PL. US 1/2021 61/2023

PRIMERANOST TRESTOV. TREST PREPADNUTIA MAJETKU

I. Zakonodarca pri koncipovani nastrojov, prostrednictvom ktorych do trestnych
kédexov premieta princip, Ze zlofin sa nesmie vyplicat’, disponuje Sirokou mierou
ivahy. Ustavny sid nema dévod ani pravomoc tieto nastroje spochybiiovat’, pokial
spitiaji zakladné tistavné parametre. Skala, v rozsahu ktorej moZno princip
proporcionality, zakaz krutého trestu ¢i poZiadavku spravodlivej rovnovahy medzi
siukromnymi pravami a verejnym ziujmom povaZovat’ za zachovany, je relativne
Siroka. Nesmie vSak ist’ o sposob, ktory sa poziadavkam primeranosti celkom zjavne
vymyka.

II. Povinnost’ sidu ulozit’ v taxativhe vymedzenych pripadoch trest prepadnutia
majetku odporuje principu primeranosti trestov, ked’Ze poZiadavku uloZenia trestu,
ktory je v konkrétnych okolnostiach veci primerany a spravodlivy, nahradza
nevyvratite’nou domnienkou, Ze v taxativhe urcenych pripadoch je primeranym
a spravodlivym vZdy iba trest prepadnutia majetku.

III. Ustavny sid ziroveii generilne nevylucuje, Ze Trestny zikon na ziklade mandatu
na taky postup podl’a ¢l. 49 ods. 1 dstavy spoji obligatéorne s urcitym trestnym ¢inom
urcity trest, a to aj taky, ktory nema kvantitativne rozhranicenie (ako to je dokonca pri
treste odnatia slobody na dozivotie). Vo vztahu k trestu prepadnutia majetku
ukladanému podl’a derogovaného ustanovenia vylu¢ne ako sank¢éna kumulicia trestu
odnatia slobody vSak dstavny sid nepovazuje taky postup, ked’Ze je ustanoveny ako
obligatorny, za primerany pri uprave zasahu do zakladného prava na vlastnictvo
majetku.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023)

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov
Jany Baricovej, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany LasSakovej
(sudkyha spravodajkyfia), Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenych advokatskou kanceldriou KALLAN Legal s. r. 0., Simracna 25,
Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Kalinadk, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stulade § 58 ods. 2 a 3
zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd a Chartou zakladnych prav Eurdpskej tinie takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie su v sulade sc¢l 1 ods. 1,
¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 10. februara 2021 doru¢eny navrh navrhovatelov na zalatie konania
podrla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) o sulade § 58
ods. 2 a 3 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon) s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 50 ods. 1 Ustavy,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
,charta®) v spojeni s €l. 52 ods. 1 charty.

2. Dna 26. februara 2021 bolo ustavnému sudu dorucené podanie oznacené ako ,, RozSirenie
navrhu na zacatie konania Ustavného sudu o silade pravaych predpisov®, ktorym
navrhovatelia rozsirili petit predmetného navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov tak, Ze namietli nestilad napadnutych ustanoventi aj s ¢l. 49 ods. 3 charty.

3. Navrh na zacdatie konania bol zaevidovany pod sp. zn. Rvp 282/2021 a v sulade
s €l. V a &l. X Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januéra
2021 do 31. decembra 2021 v spojeni s § 46 a § 243 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude) bol ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prideleny sudkyni Jane LasSakovej ako sudkyni
spravodajkyni.

Sudkyna spravodajkyna listom zo 17. februara 2021 v zmysle § 49 ods. 4 zakona o ustavnom
sude predsedovi ustavného sudu ozndmila mozné dovody svojho vylucenia z konania
a rozhodovania v danej veci.

3.1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 1/2021-53 zo 17. marca 2021 rozhodol, Ze sudkyna
ustavného stdu Jana Lassdkova nie je vylicend z konania a rozhodovania vo veci vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 282/2021.

4. Ustavny sad 12. maja 2021 na neverejnom zasadnuti pléna predbene prerokoval navrh
na zadatie konania a uznesenim &. k. PL. US 1/2021-61 ho v celom rozsahu prijal na d’alsie
konanie a navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni nevyhovel.

5. Navrhovatelia svojim ndvrhom napadajii ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona,
ktoré¢ boli do Trestného zédkona doplnené s ucinnostou od 1. septembra 2011 zakonom
&.262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Pévodné znenie § 58
ods. 2 Trestného zdkona bolo nahradené novym znenim § 58 ods. 2 Trestného zdkona
a zaroven bol § 58 Trestného zakona doplneny o novy odsek 3.

5.1. Navrhovatelia argumentuju, Ze zatial' ¢o pri fakultativnom ukladani trestu prepadnutia
majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zédkona vSeobecny sud uplatituje zdsady ukladania
trestov urcené § 34 Trestn¢ho zdkona, v pripadoch upravenych napadnutymi ustanoveniami



sa trest prepadnutia majetku ukladd obligatorne a uplatnenie zasad podla § 34 Trestného
zékona je vo vztahu k trestu prepadnutia majetku vylu¢ené. Uinky napadnutych ustanoveni
teda spocivaju v tom, Ze konajuci sud ulozi trest prepadnutia majetku bez ohladu na to,
¢i zodpoveda relevantnym tUstavnym principom a zdsaddm ukladania trestov podla § 34
Trestného zdkona, a zaroven trest prepadnutia majetku postihuje cely majetok pachatel’a bez
ohl'adu na ¢as a sposob jeho nadobudnutia.

I.1. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 16
ods. 2 tstavy:

6. Pokial’ ide o namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy v spojeni
s ¢l. 16 ods. 2 ustavy, navrhovatelia v podstatnom uvadzaji, Ze napadnuté ustanovenia ¢inia
ulozeny trest prepadnutia majetku potencialne krutym, resp. neprimeranym a nespravodlivym.
Podla ndzoru navrhovatelov z¢l. 16 ods. 2 ustavy vyplyva povinnost zakonodarcu
zabezpecit’ primeranost’ trestnej represie vo vztahu k zavaznosti trestného ¢inu, pricom
nevyhnutnym definiécnym predpokladom primeranosti je princip individualizicie trestu.
Neprimerany trest je negdciou prava, ktord sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im
nelisi od trestného ¢inu, pricom pachatel’, ktorému toto bezpravie spdsobil §tat, nebude mat’
moznost’ dosiahnut’ negaciu Statom spdsobenej negacie prava, ked’ze monopol na trestanie ma
v rukach §tat. Trest ma byt imerny Skode, ktoru pachatel’ trestnym ¢inom spdsobil, a nema
pachatelovi spdsobit’ zbyto¢né utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych
l'udskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. V rozpore s uvedenym napadnuté ustanovenia
ukladaji sudu povinnost’ ulozit’ trest prepadnutia majetku bez ohl'adu na cas a spdsob jeho
nadobudnutia, a teda ex lege ukladaju konfiskaciu aj takého majetku, ktory nepochadza
z trestnej ¢innosti, nebol na jej spachanie pouzity ¢i urceny a jeho nadobudnutie s trestnou
¢innost'ou nijako nesuvisi, ¢im bezprostredne odporuju principu proporcionality.

I.2. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 50 ods. 1 dstavy:

7. Podl'a navrhovatelov dostato¢nym dévodom nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 50
ods. 1 ustavy je vylucenie pravomoci sudu o ulozeni takéhoto trestu vobec rozhodovat’, ked’ze
napadnuté ustanovenia tito prdvomoc nahradzaju obligatérnou povinnostou sidu uloZzit’ trest
prepadnutia majetku bez zohl'adnenia zasad ukladania trestov, bez zohladnenia tzv.
sudcovskej individualizacie trestu ako zdkladného predpokladu jeho primeranosti.

I.3. Namietany nestilad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13
ods. 4 tustavy, s ¢l. 1 dodatkového protokolu a s €l. 17 ods. 1 charty v spojeni s ¢l. 52
ods. 1 charty:

8. Navrhovatelia k namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, s ¢€l. 1 dodatkového protokolu a s ¢l. 17 ods. 1 charty v spojeni
s €l. 52 ods. 1 charty uvadzajl, Ze trest prepadnutia majetku uloZeny na zaklade napadnutych
ustanoveni moze Vv konkrétnych okolnostiach veci predstavovat neprimerany zasah
do vlastnickych prav.



8.1. V tejto suvislosti poukazuju na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*), podl'a ktorej je konfiSkéacia majetku v trestnom konani pripustna pri splneni troch
podmienok: zdkonnosti, nevyhnutnosti a primeranosti. Za zakladné kritérium pri posudzovani
primeranosti konfiskacie ESCP povazuje rozumny vztah primeranosti medzi prostriedkom
ochrany verejného zaujmu na jednej strane a ochranou prava na pokojné uzivanie majetku,
t.j. ¢i stazovatel' nebol podrobeny neprimeranému bremenu (Ismailov v. Ruskéd federacia,
§ 34, podobne tiez Grifhorst v. Franctizsko, Paulet v. Spojené kral'ovstvo a d’alSie). Europsky
sud pre l'udské prava zaroven ziada primeranost’ rozsahu konfiskacie vo vztahu k zdvaznosti
toho trestného Cinu, za ktory bol pachatel’ odsudeny, a nie vo vztahu k tej trestnej ¢innosti,
ktora mu preukazana nebola (Gyrlyan v. Ruskd federacia, § 28). Konfiskaciu majetku, ktory
nebol vynosom z trestnej ¢innosti a ani na jej spachanie nebol pouzity, ESCP opakovane
oznac¢il za odporujicu ¢l. 1 dodatkového protokolu, ato prave z dovodu jej rozporu
s principom proporcionality.

8.2. Nadvézujic na uvedené, navrhovatelia uviedli, Ze obdobné zavery potvrdzuje aj Stdny
dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor), ktory k otazke konfiskacie majetku uvadza,
ze jej vykon podlieha ¢l. 17 charty, ktory o. 1. stanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’ svoj
opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho a nakladat’ s nim. V sulade s ¢l. 52 ods. 1 charty
mozno toto pravo obmedzit, ked’ to skuto¢ne zodpoveda cielom vseobecného zaujmu, ktoré
st uznané Eurdpskou uniou, a nepredstavuje vo vztahu k sledovanému ucelu neprimerany
aneunosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd samotna podstata takto zaruceného prava
(rozsudok Sudneho dvora zo 16. 7. 2020 vo veci C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85; rozsudok
Sudneho dvora zo 14. 1. 2021 vo veci C-319/19, body 52 — 53).

9. V suvislosti s namietanym nestladom napadnutych ustanoveni s chartou navrhovatelia
vo vztahu k ¢l. 51 ods. 1 charty zdoraznili, Ze § 58 Trestného zédkona vykonava pravne
zavdzné akty Europskej tnie [smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie
¢.2014/42/EU o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej
unii (d’alej len ,,smernica 2014/42) a viaceré ramcové rozhodnutia Rady Eurdpskej unie,
napriklad 2001/500/JHA, 2003/577/JHA, 2005/212/JHA, 2006/783/JHA a 2007/845/JHA],
ktoré na rozdiel od napadnutych ustanoveni Trestného zdkona predpokladaju kauzalnu
suvislost medzi majetkom podliehajucim konfiskacii a trestnou ¢innostou, za ktora bol
pachatel’ pravoplatne odsudeny.

I.4. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s €l. 49 ods. 3 charty:

10. Nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 49 ods. 3 charty navrhovatelia odévodnuju tym,
ze napadnuté ustanovenia odporuji zéasade proporcionality a znemoznuju sudu posudit’
primeranost’ obligatorne ulozeného trestu prepadnutia majetku vo vztahu k zavaznosti
konania, za ktoré sa tento trest uklada.

10.1. Navrhovatelia v tejto suvislosti poukazujii na rozsudok Stidneho dvora z 11. februéra
2021, v ktorom podal aj vyklad ¢l. 49 ods. 3 charty, pricom o. 1. uviedol, ze podl'a ustalenej
judikatary pri neexistencii zostladenia pravnej tpravy Europskej Unie v oblasti sankcii, ktoré
mozno ulozit, zostdva Clenskym S§tatom pravomoc zvolit’ si sankcie, ktoré si podla nich
najvhodnejsie. Pri vykone svojej pravomoci su vSak ¢lenské Staty povinné dodrziavat’ pravo



Europskej unie ajeho vSeobecné zasady, a teda aj zdsadu proporcionality (rozsudok
zo 16. 7. 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 21 acitovand judikatura).
Konkrétne spravne alebo donucovacie opatrenia, ktoré umoziuje vnitrostatna pravna uprava,
nemdzu ist’ nad ramec toho, €o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov
sledovanych touto pravnou upravou (rozsudok zo 16. 7. 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, bod 22 a citovana judikatara). Podl'a citovaného rozsudku prisnost’ sankcii
musi byt primerand zadvaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najmi zabezpecenim skutocne
odstrasujiiceho ucinku, pricom musia reSpektovat’ vSeobecnii zasadu proporcionality
(rozsudok zo 16. 7. 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 23 a citovana
judikattra; C-77/20, body 36 — 38).

11. Na zaklade uvedenych dovodov navrhovatelia uzatvéaraju, Ze napadnuté ustanovenia
su v rozpore s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €I. 16 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a €l. 50 ods. 1 ustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu, ¢l. 17 charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty a ¢l. 49 ods. 3 charty.
Navrhuju, aby ustavny sud rozhodol, ze napadnuté ustanovenia nie su v stulade s prisluSnymi
referenénymi normami.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika konania a d’alSi priebeh konania

12. Po prijati navrhu na d’alSie konanie si ustavny std podla § 86 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vyziadal pisomné stanovisko k ndvrhu navrhovatelov od Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodné rada‘®), vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®), za ktora
stanovisko predkladd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®), NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
a Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ,,SAK*). Ustavny std zaroveii podla § 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude Ucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili, ¢1 stihlasia s upustenim
od ustneho pojednévania o prijatom navrhu.

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

13. Narodna rada vo vyjadreni ¢. PREDS-138-1/2021 z 21. oktébra 2021 (dorucenom
25. oktobra 2021) wuviedla, ze ustavnému sudu zasiela , ndvrh napadnutého zakona
s dovodovou spravou (tlac 342), prepis rozpravy z 20. schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky z 12. a 13. jula 2011 (V. volebné obdobie). . K navrhu na vyslovenie nesuladu
napadnutych ustanoveni sa narodné rada meritérne nevyjadrila.

13.1 Narodnd rada zdroven vo vyjadreni uviedla, Zze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania.

I1.2. Stanovisko vlady:

14. Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom vyjadreni ¢. 25356/2021/100
z 30. jula 2021 doruc¢enom ustavnému sudu 2. augusta 2021 navrhu navrhovatel'ov odporucala
nevyhoviet, pretoZe napadnuté ustanovenia ,, spliiajii vsetky atribity tistavne siladnej pravnej
normy .



14.1. K jednotlivym namietkam navrhovatelov vlada uviedla, ze , napadnuté ustanovenia
su vyrazom trestnej politiky Statu, kde Stat disponuje Sirokou mierou uvazenia. lde o zakonnu
pravau upravu, ktord taxativne a jasne stanovuje, za aké trestné ciny je nutné ich pachatelom
sudom ulozZit trest prepadnutia majetku. Napadnuté ustanovenia sa tak nedostavaju
do rozporu s ¢l. 49 Ustavy alebo ¢l. 7 ods. 1 dohovoru (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Napadnuté ustanovenia dalej v ich zneni su dostatocne jasné a precizne, nenabdadaju
ani neumoznuju pouZitie analogie, ani inym sposobom neumozZiuju pochybovat o ich
aplikovani na konkrétny pripad (uznanie viny za spachanie tam vymenovanych trestnych
¢inov). Nemozno teda ani tvrdit, Ze by napadnuté ustanovenia boli v akomkolvek smere
nesuladné s principom jasnosti a vnutornej bezrozpornosti pravnych noriem vyplyvajucim z
principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. “.

14.2. Vlada zaroven uviedla, ze pokial’ ide o ,,dodrzanie principu proporcionality zakonnej
upravy ukladania trestov za pachanie trestnej cinnosti, vldda uznava, Ze napadnuté
ustanovenia predstavuju jednej z najzavaznejsich zasahov do majetku v dispozicii dotknutej
osoby. .

14.3. Tento zadkonny zasah vSak je plne oddvodneny ustavnou kautelou, podla ktorej
,,majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva“ (¢l. 20 ods. 1
tretia veta ustavy) a kde ,,zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit' iba vtedy, ak ide
o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov* (€l. 20 ods. 5
ustavy).

14.4. Napadnuté ustanovenia si zdkonnym vykonanim tychto ustavnych predpokladov,
prikazov a poziadaviek, spiiaju tak princip legality a predvidatelnosti pravnej upravy.

14.5. Vlada tiez akcentuje, Zze pachatel trestnej cCinnosti nemoéze legitimne ocakavat,
Ze majetok, ktory nadobudol trestnou ¢innost’ou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti, alebo ktory
pouzil na pachanie trestnej ¢innosti a pod., bude pozivat’ ochranu a nebude nan pri ukladani
trestu pachatelovi za takuto trestntl ¢innost’ sidom siahnuté. V tomto napadnuté ustanovenia
nie su v rozpore s legitimnymi o¢akdvaniami ako komponentom principu pravnej istoty podla
¢l. 1 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

14.6. Vlada zaroven uviedla, ze ,, napadnuté ustanovenie v § 58 ods. 2 Trestného zdakona
prikazuje sudu uloZit trest prepadnutia majetku bez splnenia podmienok uvedenych v odseku
1, ak pachatel’ nadobudol majetok aspon v znacnom rozsahu trestnou cinnostou alebo
z vynosu z trestnej cinnosti. Inak povedané, sud nie zbaveny povinnosti v individuadlnej veci
konkrétneho pdchatela pri obligatornom ukladani tohto druhu trestu skumat (a v zmysle
dokaznej situacie vyhodnotit), ¢i pachatel nadobudol majetok aspon v znacnom rozsahu
trestnou cinnostou alebo z vynosu z trestnej cinnosti. Rovnako pdchatel, ktorému v pripade
dokazania viny hrozi pri konkrétnom trestnom cine obligatorne ulozZenie trestu prepadnutia
majetku vie a ma pravo pocas hlavného pojednavania uvadzat skutocnosti na svoju obranu,
ktoré preukazuju, ze majetok pdchatela nie je nadobudnuty (vobec alebo do vysky znacného
rozsahu) trestnou cinnostou alebo z vynosu z trestnej cinnosti, ale legdlnou cestou.
Napadnuté ustanovenie nijak nezasahuje do nezavislosti sudu a principu individualizacie
trestu. Co sa tyka napadnutého ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zdkona, ani toto napadnuté
ustanovenie nijak nezasahuje do nezavislost sudu a principu individualizacie trestu.



Napadnuté ustanovenie totiz neupravuje (i) aky konkrétny majetok, (ii) v akom rozsahu, (iii)
pri akej konkrétnej skutkovej a prdavnej situacii, sud ulozi v ramci obligatorne ukladaného
trestu prepadnutia majetku pri konkrétnych trestnych cinoch. Ustanovenia § 58 ods. 2 a 3
as§ 59 Trestného zdkona neupravuju vyslovau limitaciu, podla ktorej by sud nemohol
vo vyroku o treste prepadnutia majetku uviest napr. v akej hodnote alebo v akom rozsahu ma
majetok pdchatela prepadnut’ resp. limitovat prepadnutie majetku casom, v ramci ktorého
pachatel’ majetok nadobudal alebo inymi konkrétnymi okolnostami. Priestor pre takyto
postup sudu viada nachdadza aj s ohladom na § 34 ods. 4 Trestného zdkona, podla ktorého
sud aj pri treste prepadnutia majetku moze podla mienky viady urcit' jeho vymeru,
a to s prihliadnutim na okolnosti tam vymenované (t. j. individualne vyvazovat). “.

14.7. Vlada tak vo svojom stanovisku vychadza z predpokladu, ze napadnuté ustanovenia
umoziuju ulozit’ trest prepadnutia majetku tak, ze postihuje len majetok priamo suvisiaci
s trestnou ¢innost’ou. Na podporu tohto tvrdenia vlada odkazuje na dva rozsudky, konkrétne
rozsudok senatu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1 Tk 1/2016 z 29. jina 2016
(potvrdeny uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 49/2016) a rozsudok

Okresné¢ho sudu Trencin ¢. k. 3 Tk 2/2018 z 19. februara 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 3 To 22/2019.

14.8. Z uvedenych dovodov vlada poukazuje na to, Ze napadnuté ustanovenia su spdsobilé
byt predmetom Ustavne konformného vykladu.

I1.3. Stanovisko najvyssieho sudu:

15. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni €. KP3/2021-318 z 19. jala 2021 uviedol, Ze pri uprave
jednotlivych druhov trestov, zdsad a spdsobov ich ukladania «je nevyhnutné, aby takato
prdavna uprava dodrZiavala aj vyssie zmienené principy: v okolnostiach posudzovanej veci
najmd princip delby moci, respektu k zakladnym pravam a slobodam a princip primeranosti.
K respektovaniu poZiadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému cinu pritom musi
dochadzat v dvoch rovinach: (i) individudlnej - v ramci rozhodovacej cinnosti sudu pri
ukladani konkrétneho trestu pachatelovi za spachanie konkrétneho trestného cinu. a (ii)
v§eobecnej - v ramci normotvornej cinnosti zdakonodarcu pri stanovovani vseobecnych
podmienok ukladania a vykonu trestov. Je zrejmé, ze nevyhnutnym predpokladom
respektovania pozZiadavky primeranosti trestu sudom v individualnej rovine je respektovanie
tejto poziadavky zakonodarcom v rovine vseobecnej, kedze v zmysle zasady nulla poena sine
lege je sud pri rozhodovani o treste viazany zakonom. Preto v pripade, ak je povinnost sudu
ukladat’ neprimerany trest , zakodovand*“ zdkonodarcom uz priamo v zdkone, nema sud
v konkrétom pripade moznost uloZit' pachatelovi iny neZ neprimerany trest. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozZnuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu
musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vsetkym
okolnostiam daného pripadu (PL. US 106/2011).».

15.1. Podl'a najvyssieho sudu zédkonodarca pravnou upravou obligatorneho ukladania trestu
prepadnutia majetku zaroven ,,v rozpore s ¢l. 50 ods. 1 ustavy odnal sudom mozZnost
individualizacie trestu, ktora je nevyhnutnym predpokladom jeho primeranosti, a v konecnom



dosledku tak nepripustnym sposobom zasiahol do posobnosti, ktora je v ramci delby moci
zverena moci sudnej. . Z tychto dovodov najvyssi sud zastava néazor, ze ,, ustanovenia § 58
ods. 2 a ods. 3 Trestného zdakona nie su v sulade primdrne s ¢l. 1 ods. 1. ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 50
ods. 1 ustavy a v nadviznosti na to tiez s ¢l. 20 ods. 1. ods. 5 ustavy a ¢l. 1 protokolu
a v pripade aplikdcie prava Europskej unie aj v rozpore s ¢l. 49 ods. 3 a ¢l. 17 ods. 1 charty“,
a navrhuje, aby ustavny sud navrhu navrhovatel'ov vyhovel.

I1.4. Stanovisko generalnej prokuratury:

16. Stanovisko generalnej prokuratury ¢. k. 1GUp 42/21/1000-17 z 12. augusta 2021 ma
analyticko-deskripitivhu povahu; generalna prokuratira v fiom uvadza popis ,,relevantnych
¢lankov ustavy, medzindarodnych dohovorov a ustanoveni Trestného zakona a historie pravnej
upravy trestu prepadnutia majetku “, popis relevantnych ¢lankov smernice 2014/42 a stru¢nu
analyzu pravnej upravy zhabania casti majetku, popis zahranicnych pravnych uprav
upravujucich prepadnutic majetku a zhabanie Gasti majetku (Ceska republika, Bulharsko,
Franctizsko, Nemecko) a popis rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, najvyssieho sudu,
Studneho dvora a ESCP.

16.1. V zavere stanoviska generalna prokuratira upozoriiuje na nejednotny vyklad a aplikaciu
napadnutych ustanoveni vSeobecnymi sudmi: ,,Slovenské sudy pristupuju k aplikacii
napadnutého ustanovenia rozdielnym sposobom. V prevaznej miere striktne ukladaju trest
prepadnutia majetku v intencidch ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona (napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 52/2020 z 27. augusta 2020). V inych pripadoch
neguju (obchddzaju) obligatorne ukladanie trestu prepadnutia majetku, pretoZe s vyuzitim
teleologického a logického vykladu tohto ustanovenia ho nepovazuju za primerany
a spravodlivy (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 174/2014
z 8. januara 2015). Bol zisteny aj pripad, kedy sud napriek tomu, ze splnil prikaz zakonodarcu
ulozit' trest prepadnutia majetku, v odovodneni svojho rozhodnutia vsak vyslovil vazne
pochybnosti o ustavnosti obligatorneho ukladania trestu prepadnutia majetku (napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 59/2019 z 25, marca 2020). *

16.2. Knavrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni generdlna prokuratira
nezaujala meritorne stanovisko.

IL.5. Stanovisko Slovenskej advokatskej komory:

17. Slovenskd advokatska komora vo svojom stanovisku z 19. jula 2021 uvadza dve
skutocnosti, ktoré podla nej ,,su vo vzdjomnej suvislosti, ale aj kazda z nich samostatne
sposobilé odovodnit' zaver, ze predmetné ustanovenia Trestného zdkona nie su v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky. “. Jednou z takychto skutoénosti je podl'a SAK ,,znemoznenie
opravnenia a povinnosti sudu dostatocne individualizovat trest pachatelovi trestného cinu,
¢i doslova odnatie pravomoci sudu rozhodovat o individudlnom treste... Ak vSak zdakon
v pripade konkrétneho trestného cinu stanovuje sudu presny postup a povinnost' ulozit urcity
trest (Co je aj v pripade napadnutych ustanoveni) je takéto ustanovenie zakona zjavne
protiustavné. V nacrtnutej situacii je totiz sud povinny ex lege ulozit pachatelovi urcitého
trestného cinu konkrétny trest, a teda na jednej strane je tento pachatel’ de facto zbaveny
svojho zakladného prava na uloZenie primeraného, spravodlivého a v sulade so zasadami



na ukladanie trestov individualizovaného trestu sudom, a na strane druhej je de facto zbaveny
svojej pravomoci rozhodovat o individudlnom treste aj sud, pretoze o otazke trestu za neho

«

rozhodol priamo zdakonodarca. .

I1.6. Zhrnutie dorucenych stanovisk:

18. Z uz oboznamenych stanovisk vyplyva, ze 1) najvyssi sud a SAK odporucaju Gstavnému
stdu navrhu vyhoviet’, i) narodna rada a generdlna prokuratiira meritorny postoj k névrhu
nezaujali, a ii1) vlada zastpena ministerstvom spravodlivosti odporuc¢a navrhu nevyhoviet’.

18.1. Najvyssi sud a SAK namietaji, ze obligatorna povaha trestu prepadnutia majetku
v rozsahu, v akom je konajuci sud povinny ho v pripadoch podl'a § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zakona ulozit, znemoziuje sudom ukladat’ individualizované tresty, ateda tresty, ktoré
st v individualnych okolnostiach primerané a spravodlivé. Podla najvysSieho sudu
«v pripade, ak je povinnost sudu ukladat neprimerany trest ,,zakodovana* zakonodarcom
uz priamo v zakone, nemd sud v konkrétom pripade moznost ulozit' pachatelovi iny nez
neprimerany tresty. Podla SAK napadnuté ustanovenia odnimaju sudom pravomoc
rozhodovat o individudlnom treste.

18.2. Vlada, naopak, uvadza, ze aj v pripadoch podl'a § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona maju
konajiice stdy opravnenie skumat primeranost ukladaného trestu, pretoze aj v tychto
pripadoch vzdy pdjde ,,0 majetok, ktory priamo suvisi s pachanim trestnej cinnosti, z ktorej
bol pachatel’ uznany vinnym. *

18.3. Zatial' ¢o najvyssi sud a SAK vychadzaju z predpokladu, ze znenie napadnutych
ustanoveni bez ohl'adu na individudlne okolnosti veci neumoziuje ulozit’ trest prepadnutia
majetku vinom ako absolitnom rozsahu, vlada sa domnieva, ze napadnuté ustanovenia
priznavaju sudom pravomoc ulozit’ trest prepadnutia majetku prave a len v Casti, v ktorej tento
majetok priamo stvisi s pachanim trestnej Cinnosti, z ktorej bol pachatel’ uznany vinnym.

18.4. Generalna prokuratira v tejto suvislosti konStatuje isté odliSnosti v aplikacnej praxi
jednotlivych stidov a uvadza priklady rozhodnuti, v ktorych sa konajice sidy bud’ odklonili
od znenia napadnutych ustanoveni, alebo ich aplikovali s vyhradou, ze ich uplatnenie
povazuju za neprimerané, alebo ich aplikovali v striktnom stilade s ich znenim.

I1.7. Replika navrhovatelov:

19. Pravny zastupca navrhovatelov v podani doru¢enom tustavnému sudu 6. decembra 2021
k stanoviskam narodnej rady, vlady, najvySSieho sudu, generdlnej prokuratury a SAK
v podstatnom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so stanoviskami SAK, najvysSieho
sudu a generalnej prokuratury a sucasne zdsadne odmieta stanovisko vlady.

I1.8. K ustnemu pojednavaniu:

20. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sade vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia ustneho pojednavania, pretoZze o Gstne pojedndvanie ziaden z ucastnikov
nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci, pricom Ustavny sid na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.



I11.
Vychodiska na postudenie dévodnosti navrhu

I11.1. Zakladné pojmové vychodiska:

21. Zéakladna nomenklatira konfiSkacnych trestov a ochrannych opatreni v podmienkach
sucasného trestného zdkonodarstva Slovenskej republiky rozoznéva trest prepadnutia majetku
(§ 58 Trestného zakona), trest prepadnutia veci (§ 60 Trestného zakona), ochranné opatrenie
zhabanie veci (§ 83 Trestného zakona) a ochranné opatrenie zhabanie Casti majetku (§ 83a
Trestného zakona).

22. Vo vseobecnosti predstavuje trest prepadnutia majetku tzv. generdlnu konfiskaciu, ktora
sa vztahuje bud’ na cely majetok pachatel'a, alebo na jeho ¢ast a ma punitivhu povahu.
Ide o trest ukladany spolu s inym trestom za spachanie trestného ¢inu. Generalnou je tato
podoba konfiskacie preto, lebo postihuje majetok bez ohl'adu na jeho povod, okolnosti
nadobudnutia ¢iUcely pouZzitia. Generalnu konfiskaciu Trestny zdkon bud nepozna
(stanovisko vlady), alebo ju predstavuje § 58 v spojeni s § 59 ods. 1 Trestného zdkona
(stanoviska najvysSieho sudu a SAK).

23. Takzvanou Specialnou konfiskaciou je prepadnutie, resp. zhabanie takého majetku, pri
ktorom je bud’ preukdzand, alebo sa prezumuje vecna suvislost’ s trestnou cinnostou.
Vztahuje sa teda na veci, ktoré si bud’ vSeobecne nebezpecné, alebo je protipravnou ich
sutkromna drzba, ktoré sluzili alebo mali sluzit' na péchanie trestnej Cinnosti, ktoré boli
trestnou Cinnostou ziskané a ktoré ztakychto veci priamo alebo nepriamo pochadzaju.
Specialnu konfiskaciu predstavuju § 60, § 83 a § 83a Trestného zakona.

24. Tradi¢na, resp. klasickd podoba Specidlnej konfiSkacie predpokladd preukazanie vecnej
stvislosti s trestnou ¢innost'ou. Na tieto ucely § 60 Trestného zdkona ustanovuje, ze prislusny
sud ulozi trest prepadnutia veci, a) ktora bola pouzita na spachanie trestného Cinu, b) ktora
bola uréena na spachanie trestného ¢inu alebo c) ktora je vynosom z trestnej ¢innosti.

Modernou podobou je tzv. rozSirend konfiSkacia, pri ktorej sa nevyzaduje odstdenie
za trestny ¢in, ale postacuje rozumne oddvodneny predpoklad, ze postihovany majetok
pochddza z trestnej cinnosti, napriklad z dovodu zjavného nepomeru medzi legalnymi
prijmami péachatela ajeho skutoénym majetkom. Tuato podobu rozSirenej konfiskacie
ustanovuje § 83a Trestného zakona, ktory umoziuje zhabat’ €ast’ majetku péachatela, ak sud
zastava nazor, ze ,urcitda cast jeho majetku je vynosom z trestnej cinnosti na zaklade
preukazania, Ze hodnota majetku, ktoru pachatel’ nadobudol alebo previedol na inu osobu
v ¢ase najviac pdt rokov pred pachanim takéhoto trestného cinu, v c¢ase jeho pachania alebo
po jeho spachani, je v hrubom nepomere k prijmom pdchatela nadobudnutym v sulade

‘

so zakonom alebo na zdklade inych skutocnosti odévodnujucich takyto zaver. “.

25. Bez prihliadnutia na konkrétne pojmoslovie a systematiku pravnej upravy (trest
vs. ochranné opatrenie) plati, ze streSnym pojmom pre tie nastroje trestné¢ho prava, ktorymi
sa postihuje majetok pachatel’a, je pojem konfiSkacie.



I11.2. Vyvoj pravnej upravy konfiSkacie v Trestnom zakone:
I11.2.1. Rekodifikacia:

26. V rekodifikovanom Trestnom zékone z roku 2005 sa uprava trestu prepadnutia majetku
presunula do vSeobecnej Casti § 58 a § 59. Trest prepadnutia veci sa presunul do § 60
a zhabanie veci do § 83. Uprava prepadnutia veci a zhabania veci je v takmer nezmenenej
podobe prevzata z predchadzajtcej tpravy.

27. Uprava trestu prepadnutia majetku presla v rekodifikacii vyznamnymi zmenami.
Ustanovenie § 58 ods. 1 Trestného zakona odvtedy znie: ,, Trest prepadnutia majetku moze
sud ulozit' vzhladom na okolnosti spachaného trestného cinu a pomery pdchatela,
ak pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje
na nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast' zavazny zlocin, ktorym pachatel ziskal
alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym spésobil Skodu

‘

velkého rozsahu. *

27.1. Predmetné ustanovenie teda upravuje fakultativnu podobu trestu prepadnutia majetku,
pri ktorej zostdva zachovana vSeobecnd podmienka posudenia okolnosti trestného c¢inu
a pomerov pachatel’a. Podmienka ziStného motivu v8ak bola modifikovana tak, Ze sa vyzaduje
majetkovy prospech velkého rozsahu, a pribudla nova alternativna podmienka nasledku
v podobe Skody vel'kého rozsahu.

28. Po takmer pétdesiatich rokoch sa rekodifikaciou opatovne zaviedla aj obligatorna podoba
trestu prepadnutia majetku (§ 58 ods. 2 Trestného zdkona). Konajuci sud bol povinny
ho ulozit’” vzdy, ak pachatel'a odsudzoval za niektory z taxativne vymenovanych trestnych
¢inov aak sa zaroven preukdzalo, ze , pdchatel nadobudol majetok alebo jeho Ccast
z nelegalnych prijmov“. Dovodova sprava pritom neponukala jednoznacnt interpretaciu,
¢imozno konfisSkovat' iba ten majetok, o ktorom sa preukazalo, Ze bol nadobudnuty
z nelegéalnych prijmov.

28.1. Taxativny zoznam trestnych ¢inov obsahoval zavaznejSie formy nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
snimi, legalizdciu prijmov z trestnej cinnosti, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie
zlo¢ineckej skupiny, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny a zdvaznejSie
formy prijimania uplatku. Zakon ¢. 576/2009 Z. z. doplnil trestny ¢in terorizmu a niektorych
foriem ucasti na terorizme.

29. Aj pri obligatorne ukladanom treste prepadnutia majetku nad’alej platilo, ze prisluSnému
stdu zostala zachovana pravomoc urcit, ze prepadnutiu podliecha iba Cast’ majetku, pricom
vyslovne vylucend bola moznost’ postihnit’ zivotne délezité veci pachatela a jeho blizkej
rodiny (§ 59 ods. 1 Trestného zdkona).

I11.2.2. Vyvoj pravnej upravy od roku 2010:

30. Zakon €. 224/2010 Z. z. s Gt¢innost'ou od 1. septembra 2010 novelizoval Trestny zadkon
tak, ze vyrazne rozsiril katalog trestnych €inov, za ktorych spachanie sa povinne uklada trest



prepadnutia majetku, a zaroven Upravou § 59 ods. 1 odinal prisluSnym sidom pravomoc
rozhodovat,, ¢i sa ulozeny trest bude vztahovat na cely majetok alebo iba na jeho Cast’.

30.1. Ustanovenie § 58 ods. 2 tak ukladd sidom povinnost’ ulozit’ trest prepadnutia majetku
v pripade konkrétnych trestnych ¢inov, ak je zaroven preukdzané, ze pachatel’ ,, nadobudol
majetok aspon v znacnom rozsahu trestnou cinnostou alebo z prijmov pochadzajucich
z trestnej cinnosti“. Dovodova sprava k tomu uvadza, zZe ,, druhou podmienkou konfiskdacie
je preukdzanie, Ze konfiskovatelny majetok pochddza z trestnych cinnosti osoby z obdobia
pred odsudenim... Ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV formuluje zavdzok clenského
Statu EU tak, aby majetok pochddzal z trestnej innosti. “.

30.2. Pri splneni tychto podmienok sa trest prepadnutia majetku uklada ex lege v rozsahu
a sposobom podla § 59 ods. 1 Trestného zakona, t. j. bez moznosti sidu rozhodnut
o prepadnuti len ¢asti majetku alebo o vyluceni zivotne dolezitych veci (pre pachatela a na
neho odkdzané osoby) z rozsahu majetku podliehajucemu konfiskacii.

30.3. Dovodova sprava k tomu uvadza: ,, KedZe trest prepadnutia majetku u fyzickej osoby
a ochranné opatrenie zhabanie majetku u pravnickej osoby su vo svojej podstate rovnaké
z hladiska ucinkov na majetkovu sféru dotknutej osoby, navrhuje sa zjednotit’ pravau upravu
okruhu majetku, ktory mozno tymito trestnymi sankciami postihnut. KedZe aj v jednom
aj v druhom pripade bude po uloZeni sankcie nasledovat’ konkurzné konanie, navrhuje
sa odvijat’ okruh majetku, ktory tieto sankcie postihnu, od pravnej upravy zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Majetok, ktory ako taky vo vseobecnosti nepodliecha konkurzu, nebude
postihovany ani trestnopravnou sankciou. Prdvna konStrukcia je postavend na pozitivnej
enumerdcii majetku, ktory bude postihovany trestom prepadnutia majetku (konsStrukcia
jerovnaka aj v pripade ochranného opatrenia zhabania majetku). V prvom rade pojde
o wtazok zo spenazenia majetku v rozsahu, ktory patri odsudenému po skonceni konkurzu.
Dalej péjde o majetok, ktory je vyliiceny zo supisu majetku podstat (§ 81 zdkona ¢. 7/2005
Z. z.) za splnenia podmienky, Ze ide o majetok, ktory patri odsudenému po skonceni konkurzu.
Sucasne pojde o majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k jeho spenazeniu (k dovodom
pozri zakon ¢. 7/2005 Z. z.), za splnenia rovnakej podmienky, Ze ide o majetok, ktory patri
odsudenému po skonceni konkurzu. “

31. Novelou Trestného zakona v podobe zdkona ¢. 262/2011 Z. z. sucinnostou
od 1. septembra 2011 bola uprava konfiskaénych trestov rozSirena o § 58 ods. 3, ktory
zaviedol povinnost prislusného sudu ulozit’ pachatelovi trest prepadnutia majetku pri
odsudeni za niektory z taxativne vymenovanych trestnych ¢inov bez skimania akejkol'vek
d’al$ej podmienky.

31.1. Doévodova sprava k tomu uvadza: ,,Novonavrhované ustanovenie ods. 3 reaguje
v kontexte ostatnej novelizacie Ustavy Slovenskej republiky na potrebu déslednejsicho
majetkového postihu pachatelov spolocensky obzvlast nebezpecnych trestnych cinov. V
sulade s medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej republiky k Rade Europy je
normativnou motivdciu zavedenia citovaného ustanovenia predovsetkym naplnenie ratio legis
Dohovoru Rady Europy o prani Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a konfiskacii ziskov z
trestnej cinnosti a o financovani terorizmu (ozn. MZV SR ¢. 91/2009 Z. z.), ktory sleduje
zamedzenie kumulovania ziskov a dalSieho pouzivania prostriedkov ziskanych zo zavaznej



trestnej cinnosti. V tomto zmysle mozno poukazat aj na vyrazny nielen vychovny, ale aj
prevencny rozmer novonavrhovaného ustanovenia. Koncepcne obdobné ustanovenie pozna v
podobe § 73d v spojeni s § 76a aj Trestny zdkon Nemeckej spolkovej republiky. Rovnako
mozno poukdazat' aj na ustanovenia trestnych kodexov inych europskych krajin, ktoré
reagovali na potrebu doslednejsieho postihu ziskov a majetku pdchatela ziskanych zo
zavaznej trestnej cinnosti (napr. § 36e Trestného zakona Holandského kralovstva). *

I11.3. Komparativny prehl’ad apravy konfiska¢nych nastrojov v ramci Eurépskej tnie:

32. Ustavny sud na tlely posudenia dovodnosti navrhu vykonal komparativnu analyzu
pravnej upravy konfiSkacnych trestov a opatreni, a to v rozsahu dvanastich Clenskych Statov
Eurdpskej tunie: Belgicko, Ceska republika, Chorvatsko, Franctizsko, Litva, Loty$sko,
Nemecko, Pol'sko, Rakusko, Slovinsko, gpanielsko a Taliansko. Sucastou analyzy bolo
aj preskiimanie relevantnej judikatiry najvyssich sudnych autorit.

32.1. Zanalyzy vyplyvaju tieto zévery: i) vicSina skimanych S$titov nepoznd trest
tzv. generalnej konfiskéacie a, naopak, nasleduje celoeurdpsky trend presadzovania tzv.
rozsirenej konfiskacie (v pravnom poriadku Slovenskej republiky § 83a Trestného zakona); i1)
v tych Statoch, v ktorych sa uplatiuje trest prepadnutia majetku, je ustanoveny ako
fakultativny (§ 58 ods. 1 Trestného zdkona); iii) ziadny zo skimanych §tatov neustanovuje
obligatorny trest prepadnutia majetku v jeho celom rozsahu.

33. Trest prepadnutia majetku absentuje v trestnom zakonodarstve tychto Statov: Belgicko,
Chorvatsko, Litva, Nemecko, Pol'sko, Raktsko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko. V tychto
Clenskych Statoch Eurdpskej unie sluzia na postihovanie tzv. kriminalneho bohatstva rozne
verzie rozSirenej konfiskacie, ktoré sa v podrobnostiach rozsahu a sposobu uplatnenia lisia,
ale zodpovedaju relevantnym pravne zaviznym aktom Eurdpskej unie (Cast’ I11.6 nalezu).

34. V Ceskej republike, vo Francuzsku a v Loty$sku pdsobia popri nastrojoch roziirene;
konfiskécie aj nastroje generalnej konfiSkacie. K pripustnosti tohto trestu a podmienkam jeho
uplatnenia zaujali forenzné postoje aj vnutrostatne sudy, resp. ESCP.

34.1. V Ceskej republike ma trest prepadnutia majetku vzdy iba fakultativnu povahu, pri¢om
konajuci sud ho modze ulozit bud v absolitnom, alebo v Ciastoénom rozsahu.
V zmysle judikatiry Najvyssieho stidu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky
je konajici sud povinny pri ukladani trestu prepadnutia majetku reSpektovat’ vSeobecné
zasady ukladania trestov a aj ,,rozsah a hodnotu majetku, ktory patri pachatel'ovi, aby mal
aspont ramcovu predstavu o dopade tohto trestu na majetkové pomery pachatela a d’alSich
0s0b, ktorych opravnenych zaujmov sa uloZeny trest tyka.” (IL. US 1454/20).

34.2. Francuzske trestné zdkonodarstvo umoziuje konfiSkaciu v rozsahu od veci sliziacich
na spachanie trestného ¢inu az po cely majetok pachaterla.

34.3. V Lotyssku bola generdlna konfiSk4cia ustanovena v podobe, v akej je namietana
v tomto konani, t. j. v podobe obligatérneho trestu prepadnutia celého majetku pachatel’a.
V dosledku rozsudku ESLP vo veci Markus proti LotySsku, ktory takito upravu oznadil
za nesuladni s Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), doslo k jej zmene do podoby fakultativne ukladaného trestu prepadnutia majetku
s pravomocou sudu moderovat’ rozsah postihovaného majetku.



35. Nad ramec uvedenych zaverov povazuje ustavny sud za ucelné spomentt’ aj judikaturu
Spolkového ustavného stidu Nemecka, ktory rozhodoval o § 43a Trestného zdkonnika
prijatom vroku 1992. Toto ustanovenie umoznovalo v taxativne uvedenych pripadoch
ulozenie tzv. majetkového trestu (Vermogensstrafe), ato v podobe penaznej sankcie
v maximalnej vyske zodpovedajucej celému majetku pachatel’a.

35.1. Spolkovy ustavny sud vyhlésil v roku 2002 v konani o uUstavnej staznosti § 43a
Trestného zdkonnika za protitistavny z dovodu jeho neurcitosti (Bundesverfassungsgericht,
Urteil des Zweiten Senats vom 20. Méarz 2002, 2 BvR 794/95). Podl'a Spolkového ustavného
sudu sa na majetkovy trest vztahuje poziadavka ur€itosti, teda zdkonnd definicia trestného
¢inu a trestu, ktory mozno ulozit, musi byt dostato¢ne konkrétna. Iba tak moéze byt hroziaca
sankcia pre obCana predvidatelnd. Trest musi byt’ zdroveil primerany zavineniu a zdvaznosti
skutku. V zékone musi byt Specifikovany najmé druh sankcii za prislusna skutkovi podstatu,
ako aj horna a dolnd hranica hroziaceho trestu. Napokon zakonodarca je ustavne povinny
Specifikovat’ hodnotiace kritérid, ktorymi sa musi siidne rozhodnutie riadit’ pri vybere druhu
trestu a aplikovani konkrétneho sankéného ramca. Iba pomocou zakonom urcenych a sudmi
konkretizovanych pravidiel na vymeru trestov mozno v jednotlivych pripadoch docielit,
ze Siroko nastavené trestné sadzby budu aplikované v stlade s principmi pravneho Statu.
Chybaju totiz zdkonné poziadavky na to, ktoré hodnotiace kritéria by mali byt rozhodujice
pre vysku majetkového trestu. Spolkovy ustavny sud v tejto suvislosti vyc¢ital zdkonodarcovi,
ze neur¢il hornd hranicu trestu konkrétne, ale iba s odkazom na cely majetok odstdeného.

I11.4. Dohovor a judikatira Eurépskeho sudu pre Pudské prava:

36. V otazke suladu konfiskacnych nastrojov s dohovorom st vecne relevantné najmé ¢l. 6
ods. 1 (stdna ochrana), ¢l. 1 dodatkového protokolu (vlastnicke pravo) a pripadne aj ¢l. 8
dohovoru (ochrana sukromia a rodinného zivota).

37. Vtejto suvislosti kladie ESCP osobitny doéraz na pravo dotknutej osoby efektivne
namietat’ pripadni neprimeranost’ sankcie spocivajucej v zdsahu do jej vlastnickeho prava.
Toto pravo sa vztahuje na pachatela, ako aj na tretie osoby, ktoré mozu byt uloZzenim trestu
dotknuté. Efektivita tohto prava predpokladd moznost’ sudu sa vznesenou argumentaciou
zaoberat’, posudit’ jej opodstatnenost’ a na tomto postdeni zaloZzit’ svoje rozhodnutie.

37.1. Pravo na efektivnu namietku, ktorému zodpoveda povinnost’ konajuceho sudu sa nou
realne zaoberat’ a ukladanu sankciu individualizovat’ do podoby primeraného a spravodlivého
trestu, je relevantné vo vzt'ahu k obligatdérnej povahe konfiSkacného trestu, ako aj vo vztahu
k jeho rozsahu.

37.2. V rozsudku Markus proti Loty$$sku k tomu ESLP uviedol: «Zatial’ ¢o sa zda, Ze znenie
vnutrostatneho prava umoziuje, aby sa konfiskdciou majetku postihla iba cast' majetku
odsudeného (pozri odsek 33), Sud poukazuje na nalezy ustavného sudu, ktory dospel
k zaveru, ze existuje neistota a rozdielnost’ v judikatire tykajica sa moznosti sudu prvého
stupnia urcit’ rozsah konfiSkacie majetku. Predovsetkym sa sudy prvého stupna casto
domnievali, Ze ich prdvomoc bola obmedzena na nariadenie konfisSkacie celého majetku danej
osoby a pristapili k tomu aj vtedy, ked’ by sa vysledok mohol povazovat za neprimerany
(pozri odsek 20).



Sud sa domnieva, ze ak pravna Uprava ponechava takuto neistotu v suvislosti s rozsahom
pravomoci sudu prvého stupiia, nemozno ju povazovat za predvidatelni a neposkytuje
ochranu proti svojvoli. Moze tiez vazne narusit’ schopnost’ dotknutej osoby uc¢inne predlozit’
svoje argumenty sudu. Pokial’ ide o obligatornu povahu trestu, Sud uz predtym rozhodol, ze
povinnd konfiskacia majetku zbavila dotknutych stazovatelov akejkol'vek moznosti ucinne
predlozit’ svoje argumenty a akychkol'vek vyhliadok na uspech (pozri Andonoski, § 37 — § 38
a G.LLE.M. S.R.L. aini, § 303, oba uz citované a porovnaj Denisova a Moiseyeva proti Rusku
z 1. aprila 2010, ¢. 16903/03, § 61 — § 64). Okrem toho urCenie presné¢ho rozsahu trestu
v predsidnom konani rozhodnutim, ktoré ma sluZit’ na iny ucel, ako argumentuje vlada (pozri
odsek 58), nemozno povazovat' za poskytnutie primeranej prilezitosti jednotlivcovi ucinne
predlozit’ svoje argumenty prisluSnym organom.

Vo vzt'ahu k rozsahu preskimania vykonaného vnutro§taitnymi sadmi v pripade st'azovatel'a
Sud poznamenava, ze neexistovalo Ziadne individudlne postudenie trestu prepadnutia majetku,
ktory mu bol ulozeny. V rozsudkoch odsudzujticich stazovatel'a sa analyza proporcionality
tykala len pozbavenia osobnej slobody a nezaoberala sa vedlajSim trestom prepadnutia
majetku (pozri odseky 7 — 8). Sudy nikdy neSpecifikovali konkrétny majetok, ktory mal byt’
skonfiSkovany, a preto rozsah trestu nebol vo vnutrostatnych rozsudkoch urceny. Nikdy
nebola analyzovana otazka, ¢i vySka majetku, ktory sa ma zhabat, zodpovedala zavaznosti
trestného Cinu, ani to, €i to pre staZovatela nebolo nadmerne zatazujuce. V stlade s tym
sa sud domnieva, ze uz uvedené legislativne nedostatky obmedzili rozsah preskiimania
vykondvaného vnutroStatnymi sidmi do tej miery, Ze toto preskimavanie bolo prili§ uzke
na splnenie poziadavky ,spravodlivej rovnovahy* obsiahnutej v ¢lanku 1 dodatkového
protokolu, a preto stazovatelovi neposkytol primerani moznost’ predlozit’ svoje argumenty
prislusnym orgédnom (porovnaj Paulet proti Spojenému kralovstvu, ¢. 6219/08, § 67 — § 68,
13. méja 2014).» (body 72 — 74).

38. Vrozsudku Todorov a d’al§i proti Bulharsku z 13. jula 2021 ESLP pripomenul svoju
doterajSiu judikataru (napriklad Rummi proti Estonsku), v zmysle ktorej ,,povazoval Sud
konfiskaciu za neprimerant, ked’ nebolo mozné najst’ ziadnu stvislost’ medzi skonfiskovanym
majetkom a akoukol'vek trestnou ¢innostou®, resp. ,,sa nevykonalo ziadne individualne
posudenie toho, ktoré kusy majetku maji byt skonfiskované*.

39. Vo vztahu k ochrane vlastnickeho prava je podl'a ESICP podstatné, aby konfiskacia
vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci predstavovala primeranu a spravodlivi sankciu, t. j.
aby bol dany ,,rozumny vztah primeranosti medzi prostriedkom ochrany verejného zaujmu na
jednej strane a ochranou prava na pokojné uzivanie majetku, t. j. inymi slovami, ¢i stazovatel
nebol podrobeny neprimeranému bremenu‘ (napriklad Ismailov v. Ruské federacia, Paulet
v. Spojené kralovstvo).

IIL.S. Pravo Eurdpskej unie a judikatara Sudneho dvora:

40. Vo vztahu k predmetu konania je vecne relevantnou predovsetkym smernica 2014/42
a oznacCené ustanovenia charty.

40.1. U¢elom smernice 2014/42 je postihovat’ prijmy z trestnej innosti, a to tak, aby sa tykali
nielen priamych prijmov z trestnej Cinnosti, ale aj vSetkych nepriamych vynosov vratane



naslednych opétovnych investicii alebo premeny priamych prijmov: ,, Prijmy tak moézu
zahrnat akykolvek majetok vrdtane majetku, ktory bol uplne alebo ciastocne premeneny
na iny majetok a ktory bol zmiesany s majetkom ziskanym z legitimnych zdrojov, a to az do
urcenej hodnoty zmiesanych prijmov. Mozu tiez zahrnat' prijem alebo iné vyhody plynice
z prijmov z trestnej cinnosti alebo z majetku, na ktory boli takéto prijmy premenené alebo
s ktorym boli takého prijmy zmiesané. “ (recital 11 preambuly).

40.2. Konfiskacia sa ma vzt'ahovat’ na ,, prostriedky a prijmy z trestnej cinnosti alebo majetok
v hodnote zodpovedajiicej takymto prostriedkom alebo prijmom. * (recital 15 preambuly).

41. Smernica 2014/42 rozliSuje medzi konfiskéaciou a rozsirenou konfiskaciou. Podla ¢l. 4
ods. 1 ,,clenske Staty prijmu potrebné opatrenia, ktoré umoznia uplnu alebo ciastocnu
konfiskaciu prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajucej takymto
prostriedkom alebo prijmom, a to za predpokladu konecného odsudzujiceho rozsudku
v trestnej veci, ktory moze byt tiez vysledkom konania v nepritomnosti. “ (konfiskacia).

41.1. Podla €l. 5 ods. 1 ,,clenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktoré umoznia uplnu alebo
ciastocnu konfiskaciu majetku vo vlastnictve osoby odsudenej za trestny cin, ktory moze viest
priamo alebo nepriamo k hospodarskemu prospechu, ak je sud na zaklade okolnosti pripadu
vrdtane konkrétnych skutocnosti a dostupnych dokazov, ako napriklad, Ze hodnota majetku
je neprimerand k zdkonnému prijmu odsudenej osoby, presvedceny, Ze dotknuty majetok
Jje ziskany z trestnej cinnosti. ** (roz8irena konfiskacia).

42. Bez ohl'adu na to, ¢i sa nelegdlny povod majetku preukazuje (konfiskécia) alebo dovodne
prezumuje (rozSirend konfiSkacia), smernica 2014/42 upravuje formy tzv. Specidlnej
konfiSkacie, Cize tych represivnych nastrojov, ktoré predpokladaju nejakt podobu a intenzitu
vzt'ahu medzi postihovanym majetkom a trestnou ¢innostou. Neupravuje a ¢lenskym Statom
teda ani neuklada prijatie sankcii majucich povahu tzv. generalnej konfiskacie.

42.1. Bezprostredny pravny vyznam smernice 2014/42 pre postdenie ddvodnosti navrhu
je redukovany skutocnost’'ou, ze ide o tzv. minimalne pravidla, ktoré ¢lenskému Statu nebrania
prijat’ prisnejSiu vnutroStatnu Gpravu (recitaly 5, 19 a 22 preambuly a ¢l. 1 ods. 1).

42.2. Zakonodarca teda disponuje SirSou mierou normotvornej tivahy, nez aka bezprostredne
vyplyva zo smernice 2014/42 a inych aktov sekundarneho prava Eurdpskej unie.

42.3. Zaroven su ale hranice tejto uvahy vytycené chartou a jej vykladom zo strany Stidneho
dvora atieZ dohovorom a judikatirou ESIP. Narodnéd rada je teda plne spdsobila prijat’
aj prisnejSiu upravu, nez akd ustanovuje smernica, takato uprava vsak musi byt zlucitel'na
s referenénymi pravami a principmi.

42.4. Za osobitne relevantné povazuje Sudny dvor najma ¢l. 17 (vlastnicke pravo) a ¢l. 47
charty (sudna ochrana). V rozsudku C-319/19 zo 14. januara 2021 Sudny dvor uvadza,
ze vykon konfiskacie ,,podlicha ¢l. 17 Charty, ktory okrem iného stanovuje, ze kazdy ma
pravo vlastnit' svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat’ ho a nakladat’ s nim“, toto pravo
mozno ,,obmedzit vtedy, ked to skutocne zodpoveda cielom vseobecného zdaujmu, ktoré su
uznané Uniou, a nepredstavuje to vo vztahu k sledovanému iicelu neprimerany a neiinosny
zasah, ktorym by bola zasiahnuta samotna podstata takto zaruceného prava (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Adusbef a Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2020:567,



bod 85, ako aj citovanu judikaturu).“ (body 52 — 53). Vo vyroku citovaného rozsudku Sudny
dvor konstatuje, ze , /. Clanok 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV
z 24. februara 2005 o konfiskdacii prijmov, nastrojov a majetku z trestnej cinnosti v spojeni
s ¢lankom 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umoznuje konfiskaciu ndstroja pouZitého
na spdachanie trestného cinu pasovania vo velkom rozsahu, ak tento nastroj patri tretej osobe
konajiicej v dobrej viere. Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2005/212 v spojeni s ¢lankom 47
Charty zakladnych prav sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostdtnej pravnej uprave,
ktora umoznuje konfiskdaciu majetku patriaceho inej osobe, nez je osoba, ktora spachala
trestny cin, v ramci trestného konania bez toho, aby tdato prva osoba disponovala ucinnym
prostriedkom napravy. “.

I11.6. Zhrnutie vychodisk pre posidenie dovodnosti navrhu:

43. Z dvanastich Clenskych Statov Eurdpskej tnie, ktorych upravu tstavny sud analyzoval
v komparativnej perspektive, nema kombinadciu obligatornej a absolitnej povahy trestu
prepadnutia majetku zakotvenu ziadny z nich, priCom LotySsko, ktoré takuto ipravu v obsahu
aj v u¢inkoch podobnu tej, ktora je predmetom tohto konania, zakotventi malo, ju zmenilo.

44. Najzjavnej$im trendom v eurdpskom priestore je legislativna aj aplikacna Specifikacia
podmienok rozsirenej konfiSkacie, pri ktorej sa bud’ preukazuje, alebo dovodne predpoklada
nelegalny sposob nadobudnutia postihovaného majetku, napriklad cez inStitit zjavného
nepomeru medzi legadlnymi prijmami a disponibilnymi majetkovymi hodnotami.

45. Relevantné pravne zdvdazné akty Eurdpskej unie upravuju ndstroje tzv. Specialnej
konfiSkacie (vratane rozSirenej konfiskécie), pri ktorej sa preukazuje alebo predpoklada
suvislost’ postihovaného majetku s trestnou ¢innostou. Téato Gprava ustanovuje tzv. minimalne
pravidla, takze Clensky $tat sa od nej smie odchylit’ k prisnej$im pravidldm, ak pritom dodrzi
referencné normy a principy. Tie su predmetom rozsiahleho vykladu v judikatire Stidneho
dvora a predovsetkym v judikatire ESCP.

46. Z rozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva, Ze jednym zo zékladnych predpokladov stladu
vnutrostatnej upravy, resp. jej aplikacie s dohovorom je efektivna moznost’ dotknutej osoby
namietat’ nezakonnost” a/alebo neprimeranost’ konfiSka¢ného trestu ¢i opatrenia.

47. Z hladiska podmienky zdkonnosti je dolezitou premennou predvidatelnost’ a urcitost
pravnej uUpravy. Z hladiska primeranosti je kli¢ovym faktorom pravomoc vnutroStatneho
sudu prispdsobit’ rozsah ukladanej sankcie konkrétnym okolnostiam pripadu.

48. Judikatara Studneho dvora kladie doraz jednak na procesné prava tretich osob, ktorych
prava mézu byt konfiskaciou dotknuté (stdna ochrana), a jednak na poziadavku primeranosti
ulozenej sankcie (vlastnicke pravo).

49. Judikatara najvysSich sudnych autorit viacerych clenskych Statov Eurdpskej tUnie
sa vyznaCuje zdrzanlivostou pri posudzovani legitimity tych legislativnych nastrojov
konfiskacie, ktorych uplatnenie je viazané na preukdzanu alebo dovodne predpokladanu
nelegdlnu povahu majetku pachatela, atieZz aj trvanim na poZziadavkach urcitosti



a predvidatelnosti Upravy konfiskacie a primeranosti vysledku uplatnenia takejto Upravy
v konkrétnych pripadoch.

IVv.

Posudenie dovodnosti navrhu

IV.1. Vymedzenie predmetu kontroly:

50. Navrhovatelia vo vztahu k obom napadnutym ustanoveniam namietaju predovSetkym
nesulad s principom proporcionality vo vizbe na ochranu vlastnickych prav a s istavne
zakotvenou pravomocou sudov rozhodovat’ okrem viny aj o treste. Bez rozliSovania medzi
odsekmi 2 a 3 § 58 Trestného zakona povazuju obe ustanovenia za odporujiuce zakazu krutého
trestu, principu individualizacie trestu a principu primeranosti pri zdsahu do zdkladnych prav
a slobdd.

51. Ulohou ustavného sudu je v prvom rade posudit, &i su obe napadnuté ustanovenia
rovnako zatazené namietanymi vadami alebo ¢i, naopak, rozdiely medzi nimi vyzaduja
odlisné zavery.

52. Podla § 58 ods. 1 Trestného zakona sid moéze ulozit’ trest prepadnutia majetku,
ak pachatel'a odsudzuje na dozivotny trest odnatia slobody alebo na nepodmienecny trest
odnatia slobody za obzvlast' zavazny zloCin, ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat
majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym sposobil Skodu vel'kého rozsahu.

52.1. Podla § 58 ods. 2 Trestného zdkona trest prepadnutia majetku konajuci sud ulozi bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 3, trestného ¢inu obchodovania s I'ud'mi
podla § 179, trestného Cinu zverenia diet'at’a do moci iného podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo
§ 181, trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. c), trestného ¢inu hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1, 3, 4 alebo 5 alebo § 191 ods. 3 alebo 4, trestného ¢inu natlaku podla
§ 192 ods. 3 alebo 4, trestného ¢inu nepovolenej prevadzky lotérii a inych podobnych hier
podla § 230 ods. 2, 3 alebo 4, trestné¢ho ¢inu legalizécie vynosu z trestnej Cinnosti podla
§ 234, trestného Cinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270, trestného ¢inu uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene
vyrobenych penazi a cennych papierov podla § 271 ods. 1, trestného Cinu vyroby a drzby
falSovatel'ského nacinia podl'a § 272 ods. 3, trestného Cinu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 3 alebo ods. 4, trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 3
alebo ods. 4, trestného ¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestného
¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo 3, trestného Cinu porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podl'a § 279 ods. 2 alebo 3,
trestného €inu teroru podla § 313 alebo § 314, trestného €inu prijimania tplatku podla § 328
ods. 2, trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 6, trestného ¢inu prevadzacstva
podrla § 355 alebo § 356, trestného ¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 3, trestného Cinu vyroby
detskej pornografie podla § 368, trestného Cinu rozsirovania detskej pornografie podla § 369,



trestného Cinu ohrozovania mravnosti podla § 372 ods. 2 alebo 3, trestného cinu
teroristického utoku podla § 419, trestného ¢inu niektorych foriem casti na terorizme podla
§ 419b, trestného Cinu financovania terorizmu podla § 419¢ alebo trestného Cinu cestovania
na ucel terorizmu podla § 419d a pachatel nadobudol majetok aspont v znacnom rozsahu
trestnou ¢innostou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti.

52.2. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatel’a za spachanie trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 alebo 4 alebo § 173 ods. 4, trestného ¢inu
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 3 alebo 4, trestného ¢inu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, trestného Cinu prijimania
uplatku podla § 328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo trestného ¢inu podplacania podla § 334
ods. 2.

53. Z argumentacie vlady vyplyva, Ze podla jej mienky napadnuté ustanovenia nie su
nastrojmi, tzv. generalnej konfiskacie, pri ktorej sa neskiima vztah medzi postihovanym
majetkom pachatel’a a trestnou ¢innostou, z ktorej je uznany vinnym, ale st nastrojmi tzv.
Specialnej konfiskacie, pri ktorej je podmienkou uloZenia trestu ¢i ochranného opatrenia bud’
preukdzand, alebo rozumne predpokladand stvislost medzi trestnou cinnostou
a postihovanym majetkom.

54. Tvrdenie vlady, Ze pri ukladani trestu prepadnutia majetku v pripadoch podla
napadnutych ustanoveni pojde ,,vzdy o majetok, ktory priamo suvisi s pdchanim trestnej
cinnosti, z ktorej bol pachatel’ uznany vinnym “, je v bezprostrednom rozpore s faktom, ze pri
§ 58 ods. 3 nie je uloZenie daného trestu nijako podmienené nadobudnutim akéhokol'vek
majetku trestnou ¢innost'ou. Je pojmovo vylucené, aby sa prepadnutie majetku vzt'ahovalo
vyluéne na majetok suvisiaci s trestnou ¢innost'ou v tych pripadoch, v ktorych jeho nelegalne
nadobudnutie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu vobec nie je podmienkou uloZenia
daného trestu. V pripade, Ze by sa téza vlady mala uplatnit’ aj vo vztahu k § 58 ods. 3
Trestného zakona, by tak uloZenie trestu prepadnutia majetku nielenze nemohlo byt
obligatorne, ale by dokonca objektivne nebolo mozné.

55. Pokial’ ide o rozdiely v obsahu a normativnych tc¢inkov § 58 ods. 2 Trestného zakona
a § 58 ods. 3 Trestného zékona, ustavny sud konstatuje, Ze je nesporné, ze zatial’ ¢o ulozenie
trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Trestného zdkona predpoklada aj splnenie
materidlnej podmienky spocivajucej v okolnosti, ze ,,pachatel nadobudol majetok aspon
v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti*, v pripadoch podl'a
§ 58 ods. 3 Trestného zdkona sa takato podmienka nevyZzaduje.

55.1. Rozdiel medzi napadnutymi ustanoveniami je tak rozdielom medzi i) konfiSkaciou,
ktora je obligatornou iba v pripade, ak sa preukaze, Zze pachatel’ aspon cast’ majetku
zodpovedajucu znaénému rozsahu, nadobudol trestnou c¢innostou alebo z vynosov znej
(ods. 2), aii) konfiskéaciou, ktora je obligatérnou vzdy, ak sid odsudzuje pachatel’a
za konkrétny trestny Cin v prislusnej kvalifikacii bez podmienky tzv. krimindlneho zisku
(ods. 3).



IV.2. Referen¢né normy:

56. Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

56.1. Podl'a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

56.2. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému
¢i ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

56.3. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

56.4. Podl'a ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

57. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

58. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 charty kazdy ma pravo vlastnit’ svoj opravnene nadobudnuty majetok,
uzivat’ ho, nakladat’ s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku, s vynimkou
verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, priCom musi byt’
vCas vyplatend spravodlivda nahrada. Uzivanie majetku moze byt upravené zakonom
v nevyhnutnej miere v stilade so v§eobecnym zdujmom.

58.1. Podl’a ¢l. 49 ods. 3 charty prisnost’ trestov nesmie byt neprimerana trestnému cinu.

58.2. Podla ¢l. 52 ods. 1 charty akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych
v tejto charte musi byt ustanovené zakonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav a slobdd.
Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit
len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vSeobecného zadujmu, ktoré
st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

IV.3. Silad s principmi pravneho $tatu vratane principu primeranosti (¢l. 1 ods. 1
ustavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 16 ods. 2 ustavy):

59. Ustavny sud si je vedomy spologensko-pravnej relevancie pojmu ,kriminalne bohatstvo®
a vnima potrebu predchddzat’ jeho tvorbe ¢i uzivaniu aj ndstrojmi trestného prava. Princip,
ze zloCin sa nesmie vyplacat’, je legitimny a dolezity.

60. Ustavny sud tiez povazuje za dolezité pripomenut, Ze jeho tlohou nie je nahradzat
rozhodnutie zakonodarcu o katalogu trestnych c¢inov a katalogu trestov, ktoré sa za
ustanovené trestné ¢iny maju ukladat’, ani tieto katalégy nalezom modifikovat. V tejto polohe
by sa ustavny sud dostdval do konfliktu s povinnostou zdrzanlivosti a prinajmensSom
nepriamo by sa Stylizoval do ulohy tzv. pozitivneho zdkonodarcu. Tym je vylu¢ne narodna
rada (pripadne za istych podmienok obc¢ania Slovenskej republiky). Ta vSak prave preto nesie
zodpovednost’ za sulad vlastnej normotvornej tivahy s ustavou a dohovorom.



61. Zakonodarca zaroven pri koncipovani nastrojov, prostrednictvom ktorych do trestnych
kédexov premieta princip, ze zloCin sa nesmie vyplacat, disponuje Sirokou mierou tvahy.
Ustavny stid nemé dovod ani pravomoc tieto nastroje spochybiiovat’, pokial’ spiiiaji zakladné
ustavné parametre. V tejto stivislosti Gstavny stid zdoraziuje, ze jeho ulohou nie je hl'adat’ ten
najmenej invazivny sposob realizacie legitimnych ciel'ov verejného zdujmu ani takyto spdsob
ukladat’ zakonodarcovi ako jediny mozny. Skéla, v ktorej rozsahu mozno princip
proporcionality, zakaz krutého trestu ¢i poziadavku spravodlivej rovnovahy medzi
sukromnymi pravami a verejnym zdujmom povazovat’ za zachované, je relativne Siroka.

61.1. Nesmie vSak ist’ o sposob, ktory sa poziadavkdm primeranosti celkom zjavne vymyka,
resp. z ktoré¢ho vyplyva, ze zédkonodarca tieto poziadavky v konkrétnom pravnom kontexte
povazuje za bezpredmetné.

62. Nie je vylucené, Ze za istych okolnosti moze byt primeranym a spravodlivym trest
prepadnutia majetku pachatela. Rovnako je vSak zrejmé, Ze za istych okolnosti modze byt
takyto trest neprimeranym a nespravodlivym. Apriorne vylic¢enie moZznosti prislusného sudu
tieto okolnosti posudit’ a nasledne odovodnit’ taky zaver, aky znich vyplyva vo vztahu
k primeranosti trestu prepadnutia majetku, tak zakladd pravny stav, v ktorom su sudy ako
organy aplikdcie prava zbavené pravomoci skumat’ primeranost’ ukladaného trestu, a teda
pravomoci ukladat’ iba taky trest, aky =za danych okolnosti povazuji za primerany
a spravodlivy.

63. Zakonodarca jednoducho ustanovuje nevyvratitelni domnienku, Ze pri spachani
ktoréhokol'vek trestného cinu v kvalifikacii podla § 58 ods. 2 a3 Trestného zékona
je spravodlivym a primeranym prave a len taky trest, ktorého sucastou je aj prepadnutie
majetku pachatel’a.

64. Ustavny sud nenachadza dovod ani moznost’ aplikovat’ $tandardny test proporcionality
nanormu, ktora pojmovo vyluCuje skimanie primeranosti. Apridrne vylacenie
proporcionality z procesu ukladania trestu prepadnutia majetku, jej vylicenie ako principu,
ktorym sa ukladanie trestov ma spravovat’, zaklada d’al§ie uvahy o ne/primeranosti ako takej
nadbyto¢nymi.

65. V kontexte tohto zaveru ustavny sud odkazuje na svoju plenarnu judikatiru k otazke
primeranosti trestnych sankcii: ,,Vychddzajuc zo zasady humanity, treba dodrzat’ princip
umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutni na splnenie ucelu trestu...
Teoretické vychodiskd penoldgie poukazuji na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie,
kedze ani priliS mierny, ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne,
ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim spoc¢ivajicim v tom,
ze sa konkrétna prisnost’ trestu neoddvodiuje hladiskom individudlnej prevencie, ale
potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim
represie potlaceny moment prevencie. Obsahom vykonavaného trestu je urcita ujma na inak
chranenych zakladnych pravach a slobodach pachatela (napr. na osobnej slobode, na majetku,
na cti a pod.). Ujma nie je cielom trestu, je iba nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie
ucelu trestu. V trestnom zakonodarstve pravneho Statu nie je trest sdm osebe ucelom,
nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in... Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak buda
trest, resp. odplata obsiahnutd v treste prisnejSie ako bezpravie sposobené trestnym cinom,



neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zdroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie
— bezpravie voc¢i neprimerane potrestanému pachatelovi trestného ¢inu. Neprimerany trest
je teda negéciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im nelisi od trestného
¢inu, pricom pachatel’, ktorému toto bezpravie sposobil §tat, nebude mat’ moznost’ dosiahnut’
negéciu Staitom spdsobenej negécie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach Stat.
V zmysle tejto poziadavky ma byt trest umerny Skode, ktora péchatel’ trestnym c¢inom
spoOsobil, a nema pachatel'ovi sposobit’ zbytocné utrapy. Trest ako najzdvaznejSi zasah Statu
do zékladnych Tudskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia
vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti
trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokol'vek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatiiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere.“ (PL. US 106/2011).

65.1. Zékaz mucenia a krutého, neludského ¢i ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu
zakotveny v €l. 16 ods. 2 Gstavy sa sice primarne tyka najma telesnych trestov, no tento zékaz
ma obmedzujuci vplyv aj na ostatné druhy trestov a zabezpecujucich (ochrannych) opatreni,
ktoré sice samy osebe nemozno povazovat za nel'udské alebo ponizujlce, ktoré sa vSak
nesmu ukladat alebo vykonavat sposobom, ktorym by sa stali neludskymi alebo
ponizujucimi. K trestom poruSujucim tento zdkaz sa nikdy nie je pripustné uchylit’, a to hoci
by ich odstrasujuci u¢inok mal byt akykol'vek. Totiz trest nestraca charakter nel'udského
trestu, pripadne ponizujiceho trestu iba na zdklade skutocnosti, ze ho v suvislosti
s regulovanim zloCinnosti mozno pokladat za efektivny =zastraSujuci prostriedok alebo
e v skuto¢nosti takym prostriedkom aj je (PL. US 6/09). Vo viéine pripadov sidom
nariadeného potrestania pritom potrestany moze prezivat’ pocity ponizenia, pripadne dusevné
¢i fyzické nepohodlie, ktoré subjektivne moéze vnimat’ ako ,,stradanie® ¢i ,,utrpenie, avsSak
aby doSlo k poruseniu tejto zdsady, musi ist o zaobchadzanie alebo trest spdsobujuce
psychické alebo fyzické utrpenie dosahujice urcity stupet (zavaznost). Podla nézoru
ustavného sudu napadnuta pravna Uprava, ktora prikazuje uloZenie trestu prepadnutia majetku
popri obligatérne ulozenom treste odnatia slobody (bod 76), ma potencial sposobit’ utrpenie
odstideného dosahujlce stupenn (zdvaznost) takej intenzity, ktora poruSuje zdkaz mucenia
a krutého, nel'udského ¢i ponizujiceho trestu zakotveny v €l. 16 ods. 2 tstavy.

66. Utinky pravnej normy, ktora ex lege vylu¢uje aplikaciu principu primeranosti pri ukladani
trestu, si s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy
nezlucitelné, a preto ustavny sud vyslovil nestlad napadnutej pravnej Upravy s tymito
referenénymi normami (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.4. Sulad s ochranou vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy):

67. Princip proporcionality ma osobitnu relevanciu aj vo véizbe na tie materidlne prava
dotknutej osoby, ktorych sa trest prepadnutia majetku bezprostredne tyka, ergo prava
na ochranu vlastnictva.

68. Jednym zo zakladnych vychodisk je v tejto suvislosti princip ochrany legalne
nadobudnutého majetku. V zmysle ¢l. 20 ods. 1 tustavy ochranu nepoziva majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom. 4 contrario teda plati, Ze majetok nadobudnuty
v sulade spravnym poriadkom ochranu poziva aje mozné don zasiahnut' len ustavne
pripustnym spdsobom.



68.1. Ustavne pripustnym je taky sposob, ktory okrem inych principov (napriklad principu
pravnej istoty) reSpektuje aj princip proporcionality. Jeho dodrZanie je v kontexte
uplatiovania trestno-pravnych noriem sidmi vzdy vecou konkrétnych skutkovych a pravnych
okolnosti veci.

69. Relevantna judikatira ESCP a Sudneho dvora, majuc primarne kazuisticku povahu, prave
preto skima a vyslovuje zavery ku konkrétnym pripadom ulozenia konfiska¢ného trestu alebo
opatrenia. V tom type kontroly ustavnosti, ktort ustavny sud realizuje v tomto konani,
je zohl'adnenie individudlnych okolnosti zpovahy veci nemozné, kedze napadnuté
ustanovenia sa skumaju in abstracto. Napriek tomu je zvecne suvisiacej judikatury
europskych sudov mozné vyabstrahovat’ a ielne odkazat’ na nasledujuce ivahy vSeobecnej
povahy.

69.1. Podl'a ESLP zasah do vlastnickeho prava sa musi opierat’ o zdkonny zaklad, musi
sledovat’ jeden alebo viacero legitimnych cielov a medzi zvolenymi néstrojmi a ciel'mi, ktoré
sa nimi maju realizovat, musi existovat’ rozumny vztah primeranosti: ,,Sud musi posudit’,
¢imedzi poziadavkami verejného zaujmu a zdujmom dotknutej osoby bola dosiahnuta
spravodliva rovnovaha. Takdto rovnovaha nie je dana v pripade, ak dotknuta osoba ¢i osoby
museli zndSat’ individualne a neprimerané bremeno.* (Markus proti LotySsku).

69.2. Vo vztahu k poziadavke, aby zasah spiial podmienku zakonnosti, podla ESLP
»samotnd existencia zdkonného zdkladu nepostacuje na naplnenie tejto podmienky. Takyto
zakonny zaklad musi disponovat’ istou kvalitou, konkrétne musi byt zluciteI'ny s principmi
pravneho $tatu a musi poskytovat’ zaruky proti svojvoli... Na to, aby zdsah bolo mozné
povazovat za primerany, musi zodpovedat zdvaznosti previnenia a sankcia teda musi
zodpovedat’ zavaznosti €inu, ktory sa iou ma trestat’. Okrem toho ¢l. 1 dodatkového protokolu
vyZzaduje, aby sudne konanie priznalo dotknutej osobe primeranu prileZitost’ predniest’ svoje
argumenty pred prisluSnymi orgdnmi na ucely efektivnej obrany proti opatreniam, ktoré
zasahuju do jej prav.*.

69.3. Z viacerych dalSich rozhodnuti ESCP vyplyva, Ze nie kazdd obligatérne ukladana
konfiskac¢na sankcia je vzdy a zdsadne v rozpore s dohovorom. Naopak, pri dodrzani troch
podmienok (zékonnost, legitimita ciela a primeranost jeho realizacie) su konfiskacné
opatrenia sucastou dostupnych ndstrojov trestnej politiky. Z judikatiry ESLP a zaroven
aj z toho, ako tato judikatiru chapu a vykladaju viaceré ustavné sudy v priestore Europskej
unie, vSak vyplyva, Ze ak su vnutrostatne sidy povinné za spachanie konkrétnych trestnych
¢inov vzdy ulozit’ trest prepadnutia majetku, je takato uprava nesuladna s dohovorom, ked’ze
1) dotknutej osobe nepriznava redlnu a ucinnii moznost’ predostriet’ sudu také argumenty proti
uloZeniu sankcie, aké by vobec mohol vziat' do uvahy, a ii) sidu odnima pravomoc ulozit’
primerany a individualizovany trest.

69.4. Analogické zavery vyplyvaji aj zrelevantnej judikatary Stdneho dvora, ktorad
sa osobitne tyka prav tretich osob, avSak aj vo vztahu k pachatelom trva na tom, ze do ich
majetkovych prav podla €l. 17 charty je mozné trestnou sankciou zasiahnut’ iba v pripade,
ked to skutocne zodpovedd cielom vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané Uniou,
a nepredstavuje to vo vztahu k sledovanému ucelu neprimerany a neunosny zdsah, ktorym
by bola zasiahnuta samotna podstata takto zaruceného prava.*“ (C-319/19).



70. Tym, Ze napadnuté ustanovenia zakotvuju nevyvratitelni domnienku primeranosti
obligatorneho trestu prepadnutia majetku, resp. Ze otazku primeranosti tohto trestu
v individualnych pripadoch uplne zbavuji pravneho vyznamu, znemoznuju dodrzanie
podmienky primeranosti a tinosnosti zdsahu do vlastnickych prév, a preto st nezlucitelné
s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
vyslovil nesulad napadnutej pravnej Upravy aj s ¢l. 20 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.5. Silad s poziadavkou sidneho rozhodovania o treste (¢l. 50 ods. 1 astavy):

71. Podrl’a ¢l. 50 ods. 1 tstavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

71.1. Navrhovatelia vo vzt'ahu k tejto referen¢nej norme namietajli, Ze napadnuté ustanovenia
vylucuju pravomoc sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku vobec redlne rozhodovat,
ked’ze tato pravomoc nahrddzaji obligatornou povinnostou sudu uloZzit' trest prepadnutia
majetku bez zohl'adnenia zasad ukladania trestov, bez zohladnenia tzv. sudcovskej
individualizacie trestu ako zakladného predpokladu jeho primeranosti.

71.2. Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke navrhovatelov v prvom rade pripomina
poziadavku systematického vykladu ustavy. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti
opakovane zdoraznil (I. US 351/2010, I. US 306/2010, PL. US 21/2014), ze k vykladu
pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani
v takom pripade, ked’ sa text mdze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a ucelu zédkona, ako aj v zdujme ochrany tstavnopravnych principov vratane ochrany
zakladnych prav. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatary tGstavného stdu
predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom
je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp.
na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné interpretatné pristupy postavené
na roven gramatickému vykladu, najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne
konformného vykladu, ktoré st sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej normy.

71.3. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na €l. 49 tstavy, v zmysle ktorého len zdkon
ustanovi, ktoré¢ konanie je trestnym Cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo
majetku mono uloZit' za jeho spachanie. Ustavny princip vyzadujici, aby len zakon, t. j.
zakonodarca, definoval tresty za spachanie trestnych c¢inov, je ustavnym principom
hmotnopravneho charakteru vyjadrujucim hmotnopravnu zasadu nulla poena sine lege (t. j.
ziadny trest bez zdkona). Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby za konanie,
ktoré zakonodarca ustanovil ako trestny ¢in, mohla byt trestne postihnuta vyhradne spdsobom
ustanovenym zédkonodarcom. T4to zasada predstavuje poziadavku, aby zdkonodarca vymedzil
hranice, v ktorych medziach sid rozhodne o uloZeni ustanovené¢ho druhu trestu a o vymere
tohto trestu za konkrétny trestny ¢in. PoruSenim tejto zasady by bolo, ak by zdkonodarca
ustanovil tresty absolutne neurcité (napr. ,,bude potrestany primerane®).

71.4. Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, ze z ¢l. 50 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 49
ustavy vyplyva, ze kym do vyhradnej pravomoci zakonodarcu patri stanovovanie druhov



trestov aich vymery,do vyhradnej pravomoci stdov patri rozhodovanie o treste
v konkrétnom pripade.

71.5. Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca prijatim napadnutej pravnej upravy, ktorou
realizoval svoju pravomoc priznani mu ¢l. 49 Gstavy, sice zdsadne zasiahol do moznosti sudu
individualizovat’ trest (pozri Cast IV.3 odovodnenia tohto nélezu), avSak realizaciou tejto
svojej pravomoci zdkonodarca nezasiahol aj do samotnej podstaty vylu¢nej pravomoci sudu
rozhodovat’ o treste, ked’ze toto rozhodovanie siadu neodnal.

71.6. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, vychadzajic zo systematického vykladu ¢l. 50
ods. 1 ustavy v spojeni scCl. 49 ustavy, konStatuje, Ze napadnutd pravna Uprava nie je
v rozpore s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 50 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud tejto Casti
navrhu navrhovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IV.6. Zhrnutie a uvahy de lege ferenda:

72. Vychadzajic z vyvoja pravnej Upravy konfiskacie v Trestnom zakone, z prehl'adu uprav
vo viacerych Clenskych statoch Eurdpskej tinie vratane rozhodovacej ¢innosti tamojSich sudov
a z judikatry ESLCP a Stdneho dvora, dospel ustavny std k zéveru, Ze povinnost’ sudu ulozit’
v taxativne vymedzenych pripadoch trest prepadnutia majetku je vynimo¢nou upravou.

73. V podobe, v akej je posudzovana zakonna uprava ustanovena a v akej sa az na niekol'ko
spornych a nepreukaznych vynimiek uplatiiuje, nie je sposobild ucinit’ zadost’ referenénym
normdm, principom ustavy a relevantnej judikature ESLCP a Stidneho dvora, ato ztychto
dovodov:

a) odporuje principu primeranosti trestov, kedze poziadavku uloZenia trestu, ktory
je v konkrétnych okolnostiach veci primerany a spravodlivy nahrddza nevyvratitelnou
domnienkou, Ze v taxativne urcenych pripadoch je primeranym a spravodlivym vZzdy iba trest
prepadnutia majetku (¢l. 1 ods. 1 tstavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy);

b) vytvara priestor na také zasahy do vlastnickeho prava dotknutych osob, ktoré su, resp.
mézu byt v konkrétnom pripade neprimerané a odporujice zdsade ochrany legélne
nadobudnutého majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy).

74. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nélezu.

75. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny std dospel k zaveru, ze § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zakona nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 uGstavy,
nepovazoval uz zapotrebné preskimavat stlad tychto ustanoveni s ¢l 1
dodatkového protokolu a ¢l. 17 charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty a ¢l. 49 ods. 3 charty
(m. m. PL. US 10/2014), a preto ustavny sad tejto &asti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel (bod
2 vyroku tohto nélezu).

76. Ustavny sud pritom nepovaZuje za opodstatnené akokol'vek vylucovat trest prepadnutia
majetku z katalogu dostupnych represivnych nastrojov. Ustavny sud zaroven generdlne
nevylucuje (bez podrobnejSieho prieskumu a rezultatu pre konkrétnu upravu), ze Trestny
zakon na zdklade mandatu na taky postup podla ¢l. 49 ods. 1 ustavy spoji obligatorne
s ur€itym trestnym Cinom urcity trest, a to aj taky, ktory nemd kvantitativne rozhranicenie



(ako to je v niektorych pripadoch, po¢nuc § 144 ods. 3 Trestného zakona aj/dokonca pri treste
odnatia slobody na doZivotie). Vo vzt'ahu k trestu prepadnutia majetku ukladanému podla
derogované¢ho ustanovenia vyluéne ako sank¢na kumulécia trestu odnatia slobody vsak
ustavny sud nepovazuje taky postup, kedze je ustanoveny ako obligatorny, za suladny
s ustanoveniami uUstavy oznadenymi vo vyroku 1 tohto nalezu, teda predovsetkym
za primerany pri tprave zasahu do zakladného prava na vlastnictvo majetku.

76.1. Vo vztahu k pripadnej normotvornej reakcii zdkonodarcu tak ustavny sud povazuje
za ucelné zdoraznit’, ze naprava nedostatkov, ktoré ho viedli k vyroku tohto nalezu, moéze mat’
bud’ podobu zostladenia aktudlnej verzie generalnej konfiskécie s podrobne diskutovanymi
poziadavkami ustavy, dohovoru a charty, alebo pripadnu Specifikaciu aktualnej verzie
rozsirenej konfiskacie do podoby, v ktorej tato bude plne spdsobild realizovat’ legitimny ciel’
verejného zaujmu vratane vyslania jasného signalu, ze zlo€in sa nesmie vyplacat.

76.2. V tejto suvislosti ustavny sud vnimal aj navrhy legislativnych zmien [vladny navrh
novely Trestného zakona (8. volebné obdobie ndrodnej rady, parlamentnd tla¢ ¢. 1528),
poslanecky navrh novely Trestného zakona (8. volebné obdobie narodnej rady, parlamentna
tlac €. 1322)], ktoré novelizovali pravnu upravu trestu prepadnutia majetku, avsak vzhl'adom
na konanie pred¢asnych volieb v septembri 2023 sa o nich uz v narodnej rade nehlasovalo.
V zmysle tychto navrhov mal byt’ § 58 Trestného zakona doplneny odsekom 4 v zneni: ,, Sud
trest prepadnutia majetku podla odseku 2 alebo odseku 3 neulozi, ak vzhladom na okolnosti
pripadu alebo pomery pdachatela povazuje jeho uloZenie za neprimerane prisne.* Zaroven
v § 59 Trestného zdkona mal byt za odsek 1 vloZeny novy odsek 2 v zneni: ,,Sud moze
vIucit z trestu prepadnutia majetku vec, ktorej prepadnutie povazuje vzhladom na okolnosti

‘

pripadu alebo pomery pachatela za neprimerane prisne.

IV.7. U¢inky nalezu:

77. Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Orgédny, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia Gstavného stdu uviest’ ich do
stladu s Ustavou, Gstavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom
ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhléasenia rozhodnutia.

77.1. Podla €l. 125 ods. 6 Gstavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podl'a odsekov 1,2 a 5
sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavizné.

78. Podl'a § 68 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rozhodnutia tistavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o stilade medzinarodnych zmluav, v konani o stlade predmetu
referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staznosti proti
vysledku referenda, v konani o staznosti proti vysledku l'udového hlasovania, v konani
o uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasujua
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.



78.1. Podl'a § 91 ods. 1 zakona o tustavnom sude pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho
ustanovenie, ktorych nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily Ustavny sud vyslovil,
stracaju ucinnost dilom vyhldsenia nalezu tstavného sudu v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde.

78.2. Podl'a § 93 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok
na zéklade pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor
stratil G¢innost” podl'a ¢€l. 125 ods. 3 tustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale
nebol vykonany, strata G¢innosti takého pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého
ustanovenia je dovodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak ustavny suad
nerozhodne inak.

OPRAVNE UZNESENIE

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa,
Rastislava Kassdka, MiloSa Mad’ara, Petra Molndara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Martina
Vernarského vo veci navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal s. r. 0., Simra¢na 25, Bratislava,
ICO 52 304 604, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Kalifidk, na zacatie konania podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 58 ods. 2 a 3 zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskoriich predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie o oprave nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:

Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023
opravuje tak, ze zahlavie tohto ndlezu ma spravne zniet’ takto:

,,Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
LaSsakovej (sudkyia spravodajkyna), Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa
Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal s. 1. o.,
Stimraéna 25, Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Kalinak,
na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 58
ods. 2 a 3 zakona & 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov s Ustavou
Slovenskej republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a Chartou zédkladnych prav Eur6pskej unie takto

rozhodol:*



Odovodnenie:

1. Ustavny sad zistil, Ze zéhlavie nalezu ustavného sudu ¢&. k. PL. US 1/2021-164
z 27. septembra 2023 obsahuje neuplné zloZzenie pléna ustavného sudu, ktoré rozhodlo
nalezom ¢&. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023. Z prisluinej zapisnice o neverejnom
zasadnuti pléna tustavného sudu konaného 27. septembra 2023 totiz vyplyva, Zze na
rozhodovani pléna Gistavného siidu o naleze ¢. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023
sa podiel’ali aj sudcovia Ladislav Dudit§ a Milo§ Mad’ar.

2. Pri vyhotovovani néalezu ustavného sudu pri uvedeni zlozenia pléna tstavného sudu, ktoré
rozhodlo predmetnym nalezom, teda doSlo k zrejmej nespravnosti v zahlavi nalezu, a preto
tato neuplnost’ bola podla § 224 Civilného sporového poriadku v nadvéznosti na § 62 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov tymto uznesenim opravena.



