SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 6/2024-35

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcI_zEIzEz T
= § § R

AKSK, s.r.o., Namestiec SNP 15, Banska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSicho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Svk 7/2021 z 30. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. oktobra 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®),
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 35 ods. 1
listiny, zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2
listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim najvysSieho spravneho stidu
sp. zn. 7 Svk 7/2021 z 30. juna 2023. Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie najvyssieho spravneho siidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Zilinsky samospravny kraj navrhuje
vybudovat’ 16,5 km dlhy tusek Vazskej cyklotrasy Strecno — Vrutky — Lipovec mimo cestného
telesa Statnej cesty I/18 (d’alej len ,.cyklotrasa®). Cyklotrasa by tak v podstatnej Casti viedla



po pobreznych pozemkoch rieky Vah vratane pobreznych pozemkov pri chatovej osade || R
leziacej v Stre¢nianskom priesmyku.

3. Stazovatelia ako spoluvlastnici pozemku ||} I 2 chaty I nachédzajucich sa
v I i chatarmi v chatovej osade NS

leziacej v Stre¢nianskom priesmyku na pravom brehu Véahu.

4. Chatova osada | s2 nachadza v lokalitich NATURA 2000 alebo v ich ochrannych
pasmach: (i) SKUEV0252 Mal4 Fatra, (ii) v ochrannom pasme SKUEV0665 Stre¢nianske meandre
Viéhu a (iii) v Chranenom vta¢om tzemi SKCHVU033 Mal4 Fatra a tiez v Narodnom parku Mala
Fatra a v tesnej blizkosti Narodnej prirodnej rezervacie Krivé.
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5.Podla § 37 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie vydal 18. decembra 2019 zavere¢né stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-33/Gr
(dalej len ,,zaverecné stanovisko*), ktorym suhlasil s realizdciou cyklotrasy, pricom urcil
79 opatreni a podmienok na pripravu a realizdciu vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov cyklodial’nice.

6. Navrhnutd cyklotrasa ma viest cez chatovi osadu | pricom ma byt postavena aj
na pozemkoch susediacich s pozemkom vo vlastnictve stazovatelov, a to konkrétne na [Jli

7. Zilinsky samospravny kraj ani okresny urad staZovatelov ani Ziadneho z chatarov v chatovej

osade | o zémere vystavby a prevadzky cyklodialnice nikdy neinformovali ani s nimi
o tomto zdmere nerokovali.

8. O vydani samotného zavere¢ného stanoviska, ako aj o samotnom projekte vystavby
cyklodialnice sa stazovatelia dozvedeli z novin.

9. Stazovatelia ako zalobcovia podali podl'a § 179 Spravneho stidneho poriadku spravnu zalobu
opomenutého ucastnika spravneho konania proti okresnému tradu.

10. Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp. zn. 31 S 48/2020 z 23. marca 2021 Zalobu odmietol.
11. Stazovatelia podali proti odmietajucemu uzneseniu krajského sudu kasa¢nt staznost’.
12. Najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim kasacnu st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

13. Porusenie oznalenych prav podla stazovatelov spocCiva vtom, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho sudu je arbitrarne, pretoze je formalistické a extrémne nespravodlivé.

14. Najvyssi spravny sud odnal moznost’ stazovatelom domahat sa sudnej ochrany ich zakladnych
prav porusenych ich nepribratim za ucastnikov konania veduceho k vydaniu zdvere¢ného
stanoviska okresného tradu.

15. V doésledku napadnutého uznesenia bude priamo materidlne dotknuté/zasiahnuté samotné
bezprostredné Zivotné prostredie stazovatelov, a to odstthlasenym vyrubom stromov a krovin,



zmenou podnych podmienok, vystavbou cyklotrasy po dobu 18 mesiacov a prevadzkou stavby
cyklotrasy na dobu neurcitu s predpokladanym vysokym poctom cyklistov.

16. Pravo na pokojné uzivanie rekreacnej chaty a prilichajiceho pozemku v rekreacnej chatovej
osade | s2 radikalne zhorsi, ked'ze sa radikalne zmeni vyuzitie susednych pozemkov
v porovnani so suc¢asnym stavom, pri¢om v pripade cyklotrasy ide o radikalnu a zadsadni zmenu
vyuzitia pozemkov leziacich priamo v niekol’kych chranenych tzemiach, a to z doterajsej
bezzasahovej zony na cyklistickt cestnu asfaltova infrastruktaru.

17. Vystavba cyklotrasy potrva minimalne 18 mesiacov a pocas jej prevadzky na dobu neurcitu
treba pocitat’ s vysokym poctom cyklistov predchadzajticich okolo chaty stazovatelov aj cez cela

chatovt osadu ||

18. Napadnutym rozhodnutim bolo stazovatelom odopreté postavenie ucastnika spravneho
konania, pricom sa ich navrhovana ¢innost' a posudzovanie jej vplyvu na zivotné prostredie
a povolenie priamo dotykalo.

19. Podl'a stazovatelov su ustavne nestladné pravne zévery najvysSieho spravneho sudu, podla
ktorych zavere¢né stanovisko nijako nezmeni pravne postavenie st'azovatel'ov, a tak nemdze mat’
ani vplyv na ich préva a povinnosti ani pravom chrdneny zaujem.

20. Stazovatelia nesuhlasia s nazorom najvysSieho spravneho sudu, Ze nestaia ani citové a ani
I'udské viazby k tomuto Gzemiu na to, aby mohlo byt pravo stazovatelov na priaznivé zivotné
prostredie priamo dotknuté.

21. Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu nerozliSuje medzi zivotnym prostredim
urcitej lokality alebo Zivotnym prostredim osob, ktoré maju k tejto lokalite osobitny citovy vzt'ah,
a Zivotnym prostredim inych l'udi.

22. Stazovatelia nesuhlasia s tym, Ze kedZe sa do prisluSného konania o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (d’alej len ,,EIA konanie*) neprihlasili, nemoZno ich ani povazovat
za opomenutych tucastnikov EIA konania, ale moéZu byt iba Uc€astnikmi v nadvizujucich
povol'ovacich konaniach a uplatiiovat’ v nich svoje namietky.

23. Zékladnym kritériom na posudenie ucastnictva je predovsetkym dopad ucinkov postupu organu
Statnej moci (stdu alebo orgénu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré
ma takato osoba zarucené v ustave alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy. Najvys$si spravny
sud vSak uz uvedené zdkladné kritérium pri urCeni, ¢i stazovatelom svedci alebo nesvedci
postavenie neopomenutelnych ucastnikov, vobec nepouzil.

24. Podl'a stazovatel'ov ich zakladné pravo na priaznivé Zivotné prostredie je tvorené i tym, Ze ich
chatova oblast’ sa nachddza v doteraz inak nedotknutom prostredi, do ktorého mé byt zasiahnuté
vystavbou cyklotrasy.

25. Posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie sa ma uskutocnit’ vo vztahu k zivotnému prostrediu konkrétneho
dotknutého tizemia.

26. Z nevyhnutnosti identifikovat’ izemie dotknuté navrhovanou c¢innostou atiez z povinnosti
opisat’ sucasny stav a potom identifikovat’ pravdepodobné vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie dotknutého tzemia vratane vplyvu na zdravie 'udi a pohody a kvality zivota byvajucich



na tomto uzemi tak musi nevyhnutne vyplyvat moznost' vplyvu navrhovanej cinnosti
na konkrétnych l'udi. A od toho je len krok k tomu, ze takyto vplyv na prava tychto I'udi méze byt
priamy.

27. Stazovatelia zastavaju nazor, ze preukazali, ze zaveretné stanovisko moze mat’ na ich pravo
na priaznivé zivotné prostredie priamy pravny vplyv. Rovnako tak preukazali aj priamy materialny
vplyv realizacie a prevadzky cyklotrasy na toto ich pravo.

28. Podl'a stazovatelov EIA konanie tvori spolu s izemnym konanim 1 stavebnym konanim jeden
celok — jedno povol'ovacie konanie, a preto sa ti, ktori sit neopomenutel'nymi ti¢astnikmi izemného
konania i stavebného konania (vlastnici susednych pozemkov i nehnutel'nosti), musia povazovat
za neopomenutelnych ucastnikov EIA konania.

29. Povol'ovacie konanie v zmysle smernice EIA podla judikatary Sudneho dvora Europskej unie
zac¢ina uz konanim o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, pricom nésledné povol'ovacie konanie upravené stavebnym zdkonom
nie je inym konanim formalne oddelenym od konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Uvedené plati aj v nadvdznosti na skutocnost, Ze vysledkom konania o posudeni vplyvov
na zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je zaverecné
stanovisko. Na obsah zavere¢ného stanoviska k ¢innosti sa musi prihliadat’ a povolujiici organ
nemoze bez prilozenia zaverecného stanoviska k ¢innosti vydat' rozhodnutie podl'a osobitnych
predpisov o povoleni navrhovanej ¢innosti.

30. Z jednotného celku EIA konania s uzemnym konanim i1 so stavebnym konanim vyplyva
postavenie neopomenutelnych Ucastnikov EIA konania pre tych, ktori su takymito ucastnikmi
v uzemnom konani i stavebnom konani (vlastnici susednych pozemkov i nehnutel'nosti).

31. Minimdlne vSetci ti, ktori su Gcastnikmi izemného konania a stavebného konania, pretoze ich
vlastnicke prava mézu byt tzemnym rozhodnutim i stavebnym povolenim priamo dotknuté, musia
byt’ podl'a stazovatel'ov nevyhnutne U€astnikmi aj spravneho konania podla zékona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. V opacnom pripade uz nebudit moct plnohodnotne, teda uplne
a komplexne, hajit’ vSetky svoje zdkladné prava, ale v uizemnom a stavebnom konani ich budi moct’
hajit’ len cCiastocne, ato v tom zmysle, Ze o zdsadnych ndmietkach a stanoviskach uz bolo
rozhodnuté v inom konani. Teda stazovatelia musia byt ucastnikmi uz v EIA konani, ato
objektivne bez potreby prihlasovania sa do EIA konania.

32. Stazovatelia ako dlhoro¢ni chatari v chatovej osade | maju mat postavenie
neopomenutelnych Ucastnikov EIA konania aj z titulu priameho dotyku zavere¢ného stanoviska
na ich pravo na priaznivé zivotné prostredie.

33. Stazovatelia uvadzali svoje polstorocné vlastnictvo susedného pozemku a chaty ako pravne
tituly na preukézanie svojho dlhodobého pobytu, byvania a Zitia na tomto dotknutom tzemi. Prave
toto vlastnictvo im umoznovalo byt chatarmi v chatovej osade || Ich hlboké citové
a l'udské véazby k tomuto tzemiu vyplyvali prave z ich postavenia chatarov. Neexistuje ziadne iné
objektivnejSie kritérium na preukdzanie ich spojenia s dotknutym tzemim a z toho vyplyvajici
priamy vplyv navrhovanej cyklotrasy na ich zivotné prostredie.



34. Stazovatelia uvadzali negativne vplyvy navrhovanej cyklotrasy na krajinnd scenériu
Stre¢nianskeho priesmyku i1 okolia chatovej osady |l 2 dopady na zdravie (psychické
1 fyzické) ich 1 ostatnych chatarov vystavbou a prevadzkovanim cyklotrasy.

35. Zaverecnym stanoviskom predpokladané a odsuhlasené zdsahy do zivotného prostredia
stazovatel'ov, a to priamo v okoli pozemku a chaty stazovatelov, v tesnej blizkosti a priamo
v chatovej osade | sa priamo dotknu po dobu vystavby aj po celt predpokladant dobu
zivotnosti cyklodial'nice Zivotov 1 zdravia stazovatel'ov a ich rodin, teda aj ich prava na priaznivé
zivotné prostredie, a to najmd vyraznou zmenou krajinnej scenérie, radikalnou zmenou charakteru
chatovej osady | z tichej rekreacnej oblasti na miesto s intenzivnou navstevnostou
odhadovanych 20 000 cyklistov mesacne, vyrubom zna¢ného poctu stromov a drevin v okoli
I ' . 1 cnou podnych pomerov vybudovanim
asfaltovej cesty anarusenim zaplavového uzemia v okoli ||l radikilnou zmenou
vyuzivania uzemia patriaceho svojou polohou i charakterom do chatovej osady |
s priamym vplyvom na vyuzivanie ostatného izemia leziaceho v chatovej osade || I vratane
pozemku patriaceho stazovatel'om, na ktorom je postavend ich rekreacna chata.

36. Okresny urad pri vyhodnocovani vplyvu cyklotrasy na zivotné prostredie nezistoval realny
dopad cyklotrasy na zivotné prostredie chatarov vratane ich zdravia.

37. Chatova osada | 2 chatari tejto osady tvoria taki povodnt historicki komunitu, ktora
vSak bola z EIA konania uplne vynechana.

38. Zdruzenia, ktoré sa posudzovania vplyvu cyklotrasy zucastiiovali, neboli ekologickymi
zdruZeniami, ale v skuto€nosti zdruZeniami na podporu vystavby cyklotras, ktoré sa takychto
projektov dlhodobo zucastiuju a vystavbu tejto cyklotrasy aj svojimi stanoviskami skuto¢ne
podporili.

39. Stazovatelia a ostatni chatari z |l rovnako ako ich rodiny ¢i hostia — doméci
1 zahrani¢ni néavstevnici obdivujuci prirodu a krajinni scenériu Stre¢nianskeho priesmyku, teda
ziadni priemerne vzdelani jednotlivci nikdy nemohli rozumne predpokladat’ nejakti d’alSiu vystavbu
na tomto Uzemi, a preto ani aktivne nevyhladavali informacie o spravnych konaniach podl'a zdkona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tykajucich sa chatovej osady |

40. Stazovatelia su presvedceni, Ze v siCasnosti st jedini, kto eSte moze napadnit’ zédkonnost
zavereného stanoviska, a to vtedy, ak by im bolo priznané postavenie G¢astnikov EIA konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

41. Ustavny sud tstavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



42. Podstatou Ttstavnej staznosti je porusenie oznalenych prav stazovatelov napadnutym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnuté ich kasacna staznost’, v désledku
¢oho ich nemozno povazovat za opomenutych ucastnikov EIA konania. V kasacnej staznosti
stazovatelia namietali, ze ich postavenie ucastnikov EIA konania vyplyvalo ztoho, ze
posudzovanou cinnost'ou mohlo byt dotknuté ich pravo na priaznivé zivotné prostredie. Podl'a
stazovatel'ov sa s nimi malo konat’ ako s opomenutymi ucastnikmi v EIA konani.

43. Ustavny sud teda skimal, &i sa najvy$si spravny sud odchylil od pripustného vykladu
aplikovanych pravnych noriem a pristipil k preskimaniu zlucitelnosti napadnutého uznesenia
s ustavou, listinou a dohovorom.

44. Najvyssi spravny sud rozhodol, ze kasacnéd staznost’ stazovatel'ov nie je dovodnd, preto ju
napadnutym uznesenim zamietol.

45.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1L. US 198/07).
K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

46. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu vyplyva, Ze kasa¢ny sud sa
nestotoznil s ndzorom stazovatel'ov, ze by sa pri posudzovani ich moZného Ucastnictva v procese
posudzovania vplyvov malo prihliadat na okolnost, Ze v blizkosti planovanej ¢innosti
(cyklodopravna trasa) maju svoju rekreacni nehnutelnost. Vplyv tohto projektu na pohodu
a kvalitu uzivania ich nehnutel'nosti (vratane prava nebyt ruseni v uZivani) nemoZno stotoZziovat
s jeho vplyvom na zivotné prostredie. Na to, aby sa ako dotknuta verejnost’ stala aj ucastnikom
konania podla tretej Casti zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (posudzovanie
navrhovanych ¢innosti), sa takato osoba, hoci je aj dotknutd na prave na Zivotné prostredie, musi
o svoju ucast’ prihlasit’ postupom predpokladanym v § 24 ods. 3 alebo 4 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Pokial’ sa tymto spdsobom neprihldsi o tucast, nemozno ju
povazovat’ za ucastnika takého konania a v dosledku toho nemdze byt ani opomenutym
ucastnikom, s ktorym prisluSny organ mal konat’. Ten, kto sa chce domahat’ tohto zdkladného prava
ako ucastnik v konkrétnom konani podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
musi sa najskdr o svoje ucastnictvo prihlasit’ spdsobom ustanovenym v § 24 ods. 3 a 4 tohto
zakona, inak sa s nim ako s t¢astnikom nekond. St'azovatelia sa v skutocnosti nedovolavaji svojho
prdva na priaznivé zivotné prostredie, ale prdva na urcitd urovenl (kvalitu) uzivania ich
nehnutel'nosti ako naroku plynuceho z ich vlastnickeho prava k nej (body 16, 18, 19 odévodnenia).



47. Najvyssi spravny sud d’alej uviedol, ze stazovatelia po cely ¢as az do vydania zavere¢ného
stanoviska z 18. decembra 2019 nepodali odévodnené pisomné stanovisko, oddvodnené
pripomienky k rozsahu hodnotenia, odovodnené stanovisko k sprave o hodnoteni. Az do vydania
zaverecného stanoviska tak postupom podl'a § 24 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie neprejavili zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni, ¢o znamena, Ze sa
nestali tc¢astnikmi konania — posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti (cyklocesty popri Vahu).
Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet’, ze Zalovany nebol do 18. decembra 2019 povinny konat’
so stazovatelmi ako ucastnikmi konania a nebol ani povinny im ozndmit (dorucit) toto
rozhodnutie, ked’ze takl povinnost’ ma len voci ti¢astnikom konania (bod 22 odévodnenia).

48. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssSieho spravneho sudu nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup tohto sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu relevantny pravny predpis umoznoval, preto
napadnuté uznesenie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ov
k stidnej ochrane v konani o kasacnej staznosti.

49. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu vyplyva, Ze
oddvodnenie tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti spravnych sidov a poskytuje odpovede na stazovatelmi
nastolené otazky. Najvyssi spravny sud teda zrozumitelne vysvetlil, preCo zamietol kasacnu
staznost’. Za tychto okolnosti ustavny stid nema ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval
pravne zavery najvyssieho spravneho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekeii.

50. Ustavny sud uzatvira, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov ajeho zavery,
ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, tak nemoZzno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za
ustavne neudrZatel'né. Z napadnutého uznesenia vyplyva, zZe najvyssi spravny sud sa vysporiadal
s podstatnymi namietkami stazovatelov. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov
nedoslo z dovodu, ze namietky, ktoré staZovatelia formulovali v podanej kasafnej staZnosti,
posudil najvyssi spravny sud materidlnym sposobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, a dospel
k zaveru, Ze kasanu staznost' je potrebné zamietnut’. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym
nazorom najvysSieho spravneho sidu nestotoziiujl, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tistavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom.

A4

51. Ak najvyssi spravny sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru,
ze kasacna staznost stazovatelov je neddvodnd, priCom vycerpavajicim sposobom vysvetlil
dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, atento nazor nebol ustavnym sidom vyhodnoteny ako
svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost’
medzi uznesenim najvyssieho spravneho stidu a ozna¢enymi zakladnymi pravami st'azovatel'ov.

52. Ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti ani medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho stidu a namietanym poruSenim zékladnych prav stazovatelov,



preto ustavnil staznost odmietol podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

53. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelov, ako ich S$pecifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



