SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 206/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost' | I
a . I o veci namictancho porusenia zékladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 301/2016
z 24. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NG - I o dmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola elektronicky

9. marca 2017 dorucena staznost’ | NN
a I D (spolu dalej len stazovatelia®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 6 Tpo 301/2016 z 24. marca 2016 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim ,,vySetrovatela prislusnej zlozky orgdanov
cinnych v trestnom konani* bolo 17. marca 2016 proti zadrzanym st'azovatelom vznesené
obvinenie pre Udajny zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) a ods. 2

pism. a) Trestného zékona.

3. Uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud)
sp. zn. Tp 18/2016 z 20. marca 2016 bolo rozhodnuté o nahradeni vdzby s tym, ze dovod
koluznej viazby neobstoji a dovod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sice
obstal, ale bol nahradeny proba¢nym dohladom. Zaroven stazovatelia boli prepusteni
zo zadrzania. Po Siestich hodindch konania okresny sud v podstate skonStatoval, Ze

., Skutkovy stav je tak pochybny, Ze ho vyriesi zrejme az sud “.

4. Na zéklade staznosti prokurdtora uznesenim krajského sudu bolo uznesenie
okresného sudu z 20. marca 2016 zruSené a stazovatelia boli prepusteni zo zadrzania s tym,
ze viazba z dovodov uvedenych § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku sa nahradza
podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku prijatim pisomného sl'ubu obvineného
a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenymi. Navyse, podla § 82 ods. 1
pism. a) a b) Trestného poriadku boli staZovatel'om uloZené obmedzenia v podobe zakazu
vycestovat do =zahrani¢ia do pravoplatného skoncenia veci a zakazu styku

so spoluobvinenymi a ich rodinnymi prislusnikmi do doby pravoplatného skoncenia veci.

5. Podl'a nazoru stazovatelov krajsky sud nespravne, iba na zaklade prehodnotenia
dokazov dospel k zaveru o splneni formalnych a materidlnych podmienok na ich vzatie
do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, ale tato nahradil
alternativnymi prostriedkami a obmedzeniami. Krajsky std nedostato¢ne vyhodnotil dokazy
tykajice sa dovodu védzby a v nadvédznosti na to tiez nedostatocne odovodnil rozhodnutie

o nahradeni védzby s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku



a bez akéhokol'vek d’alSiecho odovodnenia ulozil stazovatelom obmedzenia v podobe
zékazu vycestovania do zahrani¢ia a zakazu styku so spoluobvinenymi a ich rodinnymi

prislusnikmi.

6. Za podstatu staznosti povazuju stazovatelia polemiku s pravnym nazorom
krajského sudu tykajicu sa dovodnosti ich trestného stihania a nevyhnutnosti obmedzenia
ich osobnej slobody vézbou, resp. jej alternativou. Podl'a krajského sudu vzhl'adom
na charakter trestnej ¢innosti, sposob jej vykonania, ako aj osoby st'azovatelov, ktori
st dlhoroénymi advokatmi a poznaji postup orgadnov cinnych v trestnom konani,
je dovodna obava, Ze stazovatelia by mohli v pripade prepustenia zo zadrzania pdsobit
na svedkov a spoluobvinenych alebo inak marit’ skuto¢nosti zdvazné pre trestné stihanie.
Podl'a krajského sudu su dané aj dovody tzv. preventivnej vizby vzhl'adom na charakter

trestného ¢inu a na prebiehajuce trestné stihanie obvineného ||| G

7. Stazovatelia konStatuji, Ze v ich pripade sa velmi zretelne prejavuje policajna
a prokuratorska svojvola uz aj vo vztahu k advokatom. Této svojvola sa bytostne dotyka
vykonu advokatskej profesie, lebo vztah advokata ku klientovi (a naopak) je a musi byt
vzt'ahom absolutne dovernym, do ktorého nesmie organ ¢inny v trestnom konani vstupovat’.
V danej veci tieto organy vykonavali nelegitimne odpocuvania (telekomunikaéné
a priestorové odpocuvanie) medzi stazovateImi a ich klientmi. Nasledne stazovatel'om
odobrali mobilné telefony a pocitace s celou databazou, ¢im velmi zavaznym spdsobom
zasiahli do ich sukromia. Krajsky sud napriek tomu bral na zretel’ najma tieto nelegitimnym
sposobom ziskané dokazy. Organy ¢inné v trestnom konani d’alej nahovarali svedkov

na spolupracu a vykonavali aj d’alSie nelegitimne kroky v trestnom konani.

8. Krajsky sid sa nijako nevyjadril k namietkam stazovatelov, ktori absolltne
spochybiiovali existenciu protipravnosti ich konania, ked’ze iba bezne (rutinne) vykonavali
svoje povinnosti obhajcov vo forme komunikacie s obvinenym || G
nachadzajicim sa vo vdzbe a jeho otcom, ktory st'azovatel'om odporucil predstavit’ orgdnom
¢innym v trestnom konani svedka _, lebo mal vidiet’ sporny incident vo veci
tykajucej sa obvineného || StaZovatelia sa obmedzili iba na zistovanie



a overovanie skuto¢nosti, ktoré mohli trestnl vec objasnit’, ale na ni¢ svedka nenahovarali

a ani inak ho neusmernovali.

9. Dalej sa krajsky sud nevyjadril ku konkrétnym namietkam staZzovatelov
snaziacich sa spochybnit, Ze by skutok bol trestnym ¢inom. Takyto postup krajského sudu

je podl'a presvedcenia st'azovatel'ov svojvolny a porusuje pravo na spravodlivy proces.

10. Vrcholom svojvéle postupu krajského sidu je podl'a staznosti zaver, Ze mu sice
nebolo ani na zaklade pojednavania zrejmé, z akého dovodu okresny sud zamietol navrh
prokuratora na vzatie stazovatelov do vézby, ale sucasne mu bolo uz bez akéhokol'vek
dokazovania zrejmé, Ze v danej veci su splnené podmienky pre vdzobné stihanie podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, a to aj napriek tomu, ze staZzovatelia v ¢ase konania
verejného zasadnutia krajského sudu uz vypovedali obvinenému ||| S pinc

moc na jeho obhajobu.

11. Stazovatelia navrhli, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || KGR -

o . goantované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dia 24. 03. 2016,
sp. zn. 6Tpo/301/2016-371, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dina 24. 03. 2016, sp. zn. 6Tpo/301/2016-371,
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

I - B /o siazovatelom sa prizndva
financné zadostucinenie vo vysSke 10.000,- EUR kazdému, ktoré je Krajsky sud v Trnave
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit || K -
B oo stazovatelom trovy konania vo vyske, ako budii vycislené po prijati tejto

¢

staznosti na dalsie konanie. ‘



12. Stazovatelia napokon pozaduju, aby Ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu az do pravoplatného skon¢enia konania.

II.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49
az § 56 zékona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

15. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom side sa
k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

16. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznalenie, a) ktoré zakladné prava alebo



slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné¢ prava alebo slobody, c) proti komu

staznost’ smeruje.

17. Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

18. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podla odseku 2 tohto ustanovenia podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.
I11.

19. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu.

20. Staznost’ bola podana ustavnému sudu elektronicky prostrednictvom portalu
eZaloby 9. marca 2017 bez jej autorizovaného podpisania stazovatel'mi alebo ich pravnym
zastupcom, pricom knavrhu pripojené splnomocnenie pravneho zastupcu udelené

B < jc origindlom a sucasne nekore$ponduje s obsahom staznosti,

v ktorej sa uvadza, ze jej prilohu tvori original splnomocnenia udeleny spoloc¢nosti

_. Stazovatelia svoju staznost’ pisomne nedoplnili

v lehote 10 dni (resp. ani do dila predbezného prerokovania st'aznosti).



21. Vychadzajuc z wuvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni zakona
o ustavnom sude Ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ nema zakonom predpisané nalezitosti,

a preto Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude st'aznost’ odmietol.

22. Nad ramec oddévodnenia tohto uznesenia povazuje Ustavny sud za potrebné
poukéazat’ na skutoGnost’, Ze aj v pripade podania staznosti spifiajucej vsetky poziadavky
v zmysle zakona o Gstavnom sude by ju musel Gstavny sid odmietnut’ ako nepripustna
podla § 25 ods.2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Ustavny std
totiz pri predbeznom  prerokovani  staznosti  stazovatelov  zistil, Ze uznesenim
¢. k.11 US 617/2016-11 z10. augusta 2016 identicki staznost stazovatelov odmietol
ako zjavne neopodstatnent. Sti¢asne uznesenim sp. zn. II. US 243/2017 zo 4. aprila 2017
bola staznost’ totoznych stazovatelov, v ktorej sa domdhali vyslovenia poruSenia v tejto
staznosti oznacenych prav identickym uznesenim krajského sudu, ustavnym stdom

odmietnutd ako oneskorene podana.

23. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splnen¢. Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho zjavnl
neopodstatnenost’, resp. oneskorenost’ si rozhodnutiami, ktoré ma na mysli citované

ustanovenie § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



