SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 576/2017-16

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost ||| - . ob:i-
bytom _ zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Macaldkova

& partners s. r. 0., J. Milca 11, Zilina, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
JUDr. Michaela Macaldkova, vo veci namietaného porusenia ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 111/2016 z 24. méja 2017, postupom a uznesenim Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 6 Co 950/2014 z 30. decembra 2015 a postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu
Povazské Bystrica sp. zn. 8 C 197/2014 z 15. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

24. augusta 2017 dorucena staznost’ ||| N - GGG ob:j2 bytom -



_ (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji porusenie ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 a ¢l. 20 ods. 1 tustavy postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 111/2016 z 24. maja 2017, postupom
a uznesenim Krajského sadu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 950/2014
z 30. decembra 2015 a postupom a uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej
len ,,okresny sud) sp. zn. 8 C 197/2014 z 15. oktobra 2014 (spolu d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa navrhom doru¢enym okresnému
sudu domahali proti ||| | | S (d'alej len ,,odporca®) povolenia obnovy konania
vedeného tymto sidom pod sp. zn. 4 C 484/1999 (dalej len ,,pévodné konanie*),
predmetom ktorého bolo urcenie podieloveho spoluvlastnictva. V pévodnom konani
okresny sud rozsudkom z 23. septembra 2008 potvrdenym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co 265/2008 z 11. marca 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 2009,
urcil, Ze ,, navrhovatel’ (odporca, pozn.) je podielovym spoluvlastnikom parc. KN-C -

ovymere 116 m2, k.u. _ v podiele Y:-ica, s poukazom na to, Ze sporna
parcela bola vytvorenda s pkn. parc. C. - a navrhovatel... preukdzal, Ze Y:-icu

z nej zdedil po svojom otcovi || . V predmetnych rozsudkoch bolo
konStatované, Ze predmetna parcela bola vytvorena z parcely , pkn. ¢ -
Z oznamenia Spravy katastra Povazska Bystrica z 28. marca 2012 sa st’azovatelia dozvedeli,
ze ,parc. ¢. KN-E - je zbytkom spolu s parc. KN-E ¢. - parcely
pkn. ¢. — co potvrdzuje aj identifikacia z mapy ROEP, vydana
Spravou katastra Povazska Bystrica“. Uvedené skutocnosti su podla stazovatelov
v rozpore so zavermi konajucich sudov, preto su toho nazoru, Ze odporca nemodze
byt’ podielovym spoluvlastnikom parcely ,, KN-C -, ako to vyplyva z oznacenych
rozsudkov. O navrhu stazovatelov rozhodol okresny sid uznesenim (v poradi druhym)
sp.zn. 8 C 197/2014 z 15. oktobra 2014, ktorym navrh na obnovu konania zamietol.
Na zaklade odvolania stazovatelov krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 950/2014
z 30. decembra 2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne.

Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sidu podali staZovatelia dovolanie, ktoré



najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 111/2016 z 24. maja 2017 odmietol podla § 447

pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako procesne nepripustné.

3. Stazovatelia v odovodneni staznosti najma uviedli:

,Ako taZiskovy dovod navrhu na obnovu konania stazovatelia uvadzali - Oznamenie
Spravy katastra Povazska Bystrica zo dna 28.03.2012, pricom priamo a len z tohto
oznamenia vyplyva, Ze parcela KN-E - a parcela KN-E - su zbytkom
povodnej pozemkovokniznej parcely C. _

Po pravnej stranke tento novy dokaz mozno kvalifikovat podla § 228 ods. 1 pism. a),
b) OSP, nakolko skutocnosti uvadzané v spomenutom ozndmeni boli v priamo rozpore
so zavermi povodného konania o urcenie vlastnickeho prava, resp. s vyrokmi
a odovodnenim  Rozsudku OS PB  4C/484/1999-24]1 a  Rozsudku KS TN
sp. zn. 5C0/265/2005-257...

OS PB teda v konani nezohladnil skutocnosti vyplyvajuce z Oznamenia Spravy
katastra Povazska Bystrica zo dna 28.03.2012, ktora sa tyka totoznosti parciel
KN E- s parcelou KN-C - a skutocnost, ze parcela KN-E -
je zostatkom parcely C. - pricom tieto skutocnosti stazovatelom pocas povodného
sudneho konania a rozhodovania neboli zname. Do sféry ich poznania sa dostali
az okamihom dorucenia uz Specifikovaného ozndmenia Spravy katastra PB. Uvedené
tvrdenie OS PB nevyvratil, lebo sice konstatuje, Ze stazovatelia mali takuto vedomost
od roku 2004, ale konstatuje tak bez konkrétneho dokazu.

. Ozndmenie Spravy katastra Povazska Bystrica zo dna 28.03.2012 teda musi
byt kvalifikované ako novy dokaz podla § 228 ods.1, pism. a) OSP alebo § 228 ods. 1,
pism. B) OSP, preto stazovatelia tento nemohli v case povodného konania pouzit, nakolko
nim nielenze nedisponovali ale ani o skutocnostiach, ktoré tento listinny dokaz potvrdzuje
nemali Ziadnu vedomost a tuto vedomost ani z objektivne im pristupnych dokladov - vypisu
z registra obnovenej evidencie pozemkov, z kompletného navrhu registra, ktory
bol k dispozicii na Obecnom urade _ v dnoch od 30.10.2002 - 28.11.2002,
resp. z rozhodnutia o schvaleni registra ¢. 4/B04-00102-104 - IR2, ziskat nemohli.

Rovnako takuto vedomost nemohli nadobudnut' ani zo znaleckého dokazovania

uskutocneného v povodnom konani, kedZe vysledkom tohto dokazovania sa stal zaver,



ze parcela KN-C ¢. - bola vytvorend z parcely C. - teda nie tak ako sa uvddza
v Oznameni Spravy katastra Povazska Bystrica zo dna 28.03.2012.

... Podla vykladu ustanovenia § 228 OSP ods. 1 pism. a), b) OSP je postacujuca
len mozZnost, Ze dokaz je sposobily privodit vo veci priaznivejSie rozhodnutie, pricom fakty
vwplyvajuce z QOzndmenia Spravy katastra Povazska Bystrica zo dna 28.03.2012
su v prikrom rozpore so skutkovymi a ndsledne tak aj pravmymi zavermi obsiahnutymi
v rozhodnutiach v povodnom konani... OS PB sa s tymto rozporom vobec nezaoberal
a fakticky ho opomenul.

. Stazovatelia sa trvalo domnievaju, zZe rovnako OS PB nielenze nesprdavne
kvalifikoval dodrzanie objektivnej i subjektivnej lehoty ako nevyhnutnej podmienky k
zacatiu konania o obnove, ale sa s touto otazkou vobec nevyporiadal...

OS PB sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaobera ani urcenim, ¢i bola dodrzand
3-mesacna subjektivna lehota a ani urcenim, ¢i bola dodrzand 3-rocna objektivna lehota
pre podanie navrhu na obnovu konania. OS PB v tejto casti len stroho bez odovodnenia
Ci podrobnejsej analyzy cituje ustanovenia vtedy platného pravneho predpisu - OSP,
odovodnenie vo vztahu s splneniu/nesplneniu lehot uplne absentuje, z ktorého dovodu trpi
rozhodnutie aj v tejto casti vadou nedostatocného odovodnenia...

Odoévodnenie Uznesenia KS TN sp.zn. 6C0/950/2014 zo dna 30.12.2015 stazovatelia
nepovazuju za dostatocné a presvedcivé, nakolko odvolaci sud odvolacimi dovodmi
nezaoberal a len formdalnym sposobom prevzal odévodnenie z rozhodnutia Uznesenia
OS PB sp. zn. 8C/197/2014-62 zo dna 15.10.2014, oprel sa vylucne o zistenia a prdvne
zavery prvostupniového sudu a vlastné uvahy, smerujuce k stotozneniu sa so skutkovymi
a pravaymi zdavermi prvostupiioveho sudu neuviedol, pre ktoré skutocnosti je druhostupnové
rozhodnutie nepresvedcivé a popiera zakladné principy spravodlivého procesu...

Rovnako podla nazoru staZovatelov doslo pri vykone rozhodovacej cinnosti NSSR
k pochybeniu, ak dovolaci sud uvadza, Ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 237 ods.
1 pism. f) OSP... Odvolaci sud nenariadenim pojedndavania vo veci stazovatelov zmaril
ich mozZnost vykonavat' viastny vplyv na priebeh a vysledok konania, za ktorym ucelom
zakon priznava Siroké spektrum procesnych prav, a to aj v odvolacom konani. Dovolaci sud

na uvedené neprihliadol, ¢im doslo k vyluceniu aplikacie § 237 ods. 1 pism. f) OSP



a poruSeniu prava stazZovatelov na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky.

... dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti bez dalsieho len pravne a skutkovo stotoznil
so zavermi prvostupniovéeho a druhostupniového sudu, pricom predmetné rovnako ako ani
jeho predchodcovia v ramci viastnej rozhodovacej cinnosti nepodlozil konkrétnymi
dokazmi, resp. exaktnym odovodneni, a tak odovodnenie napadnutého Uznesenia NS SR...
nezodpoveda kvalitam, ktoré je nevyhnutné garantovat vseobecne pri vykone rozhodovacej

¢

¢innosti zo strany sudu.

4. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela

- prava na garanciu prednosti medzinarodnych zmluv o ludskych prdavach
a zdkladnych sloboddach, medzinarodnych zmluv, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zdkon, a medzinarodnych zmluv, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldasené sposobom ustanovenym
zdkonom podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo vlastnika na rovnaky obsah viastnickeho prava ako aj prdavo na rovnaki
ochranu jeho viastnickeho prdava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 veta druha Ustavy Slovenskej
republiky,

- prava na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v cl. 46
ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo na vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov v silade s touto vistavou garantované ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodovacou cinnostou Najvyssieho sudu SR Uznesenim
sp. zn. 4Cdo/111/2016 zo dna 24.05.2017, Krajského sudu Trencin Uznesenim
sp. zn. 6C0/950/2014-76 zo dna 30.12.2015, Okresného sudu Povazska Bystrica Uznesenim
sp. zn. 8C/197/2014-62 zo dna 15.10.2014, porusené holi.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/111/2016 zo dna

24.05.2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodovanie.



3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelom spolocne a nerozdielne
financné zadostucinenie vo vyske 15.000,-Eur, ktoré su staZovatelom povinné Najvyssi sud
Slovenskej republiky, Krajsky sud Trencin a Okresny sud Povazska Bystrica vyplatit
rovnako spolocne a nerozdielne najneskor do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky na vicet pravneho zdstupcu stazovatela...

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelom trovy

konania... do 30 dni od dorucenia tohto nalezu...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je namietané porusenie ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy

a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 20 ods. 1 Ustavy postupom a napadnutymi



rozhodnutiami najvysSieho sudu, krajského sudu a okresného sudu, ktorymi konajice sudy
zamietli navrh stazovatel'ov na povolenie obnovy konania a ndsledne bolo odmietnuté
aj dovolanie stazovatelov proti potvrdzujucemu rozhodnutiu krajského sudu. Podstatou
staznosti je nesuhlas stazovatelov so skutkovymi a pravnymi zavermi konajtcich sudov,
ktoré sa nedostatoCne vysporiadali s ich namietkami a argumentaciou uplatnenou v konani,
v dosledku ¢oho su napadnuté rozhodnutia nespravodlivé, nezdkonné a nedostatoCne

odovodnené.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

sp. zn. 8 C 197/2014 z 15. oktébra 2014

8. Ustava nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sid) nemal tstavny siud prdvomoc preskiimavat’ napadnuté uznesenie okresného sudu,
kedZe pravomoc rozhodnut' o ochrane prav stazovatelov, ktoré nim udajne mali byt
porusené, mal v radmci riadneho instanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky

sud, pricom podanie odvolania stazovatelia aj vyuzili, hoci s nie priaznivym vysledkom.

9. Staznost’ bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude

(I. US 103/02, 111. US 70/02).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

sp. zn. 6 Co 950/2014 z 30. decembra 2015

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého

sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna



situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny sid poukazujic na svoju stabilizovant judikatiru zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativhou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

12. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

13. Ustavny sid konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).



Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

14. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na Ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuté uznesenie a argumenticiu st'azovatelov
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako vecne spravne, ked’ sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi zdvermi sidu prvého stupiia, ako aj s jeho pravnym
posudenim veci, na ktoré podl'a § 219 ods. 2 OSP poukézal a d’alej uviedol:

«Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze vSetky skutocnosti, uvadzané
navrhovatelmi 1), 2) v ndvrhu na obnovu konania, boli navrhovatelom zndme
uz v povodnom konani. Z obsahu oznamenia Spravy katastra Povazska Bystrica zo dna
28.03.2012 totiz vyplyva, zZe pravnej zastupkyni navrhovatelov bolo oznamené, zZe podla
podkladov, a to mapy evidencie nehnutelnosti pozemky registra ,,E*“ KN ¢C. -
a- su zbytkom pkn. parcely ¢. — a zZe povodna
parcela ¢. - nie je v pozemnokniznej mape rozdelena (rozdelenie bolo len v pkn.
vilozkach) s tym, ze takto bol vysetreny pravny stav aj pri spracovavani ROEP -
- ktory bol potvrdeny rozhodnutim ROEP ¢. 4/B04, vydanom OPU v Povazskej
Bystrici. Z uvedeného rozhodnutia mal odvolaci sud za preukazané, Ze spracovatel registra
predlozil spracovany register na Okresny urad, odbor pozemkovy, polnohospoddrstva
a lesného hospodarstva v Povazskej Bystrici uz dna 15.10.2002 a vypis z registra obnovenej
evidencie pozemkov so sprievodnym listom s poucenim o mozZnosti podania namietky
bol doruceny kazdému vlastnikovi so znamym pobytom, teda aj navrhovatelom.
Navrhovatelia namietali, Ze z vypisu, ktory im bol doruceny, nevyplyvala skutocnost, ktord
bola obsahom ozndmenia Spravy katastra Povazska Bystrica zo dna 28.03.2012, a teda,

ze parc. KNE ¢. _ su zbytkom pkn. parc. C. - a tiez, Ze ani

z informativnej grafickej mapy ROEP sa neda usudzovat zdaver o tom, ze pozemky reg. KNE

pare. ¢. | NN s -0 pin. pore. ¢ |

Tieto namietky vsak vyvracia predmetna Sprdava katastra Povazska Bystrica, z ktorej



jednoznacne vyplyva, zZe vysSie uvedeny prdavny stav pri spracovani evidencie pozemkov
(ROEP) _ bol potvrdeny rozhodnutim o schvialenom ROEP ¢. 4/B04, ktory
vydal Obvodny pozemkovy urad v Povazskej Bystrici. Zo stanoviska Obvodného
pozemkového uradu v Povazskej Bystrici zo dina 24.05.2012 (¢.1. 15) vyplyva, Ze pod cislom
ROEP ¢. 4/B04 bolo vydané dna 07.04.2004 rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej
evidencie v k. u. _ v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ktorym bol zapisany
cely register do katastra nehnutelnosti. Navrh registra bol zverejneny v obci 30 dni
k nahliadnutiu a sucasne kazdému viastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu bolo zname,
bol doruceny do vlastnych ruk vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré boli
podla zistenych udajov v jeho vlastnictve, alebo sprave. Z uvedeného je zrejmé,
Ze kompletny navrh registra bol taktiez k dispozicii k verejnému nahliadnutiu na Obecnom
irade | NGB < © v @ioch 30102002 -28.11.2002, pricom o moznosti
nahliadnutia do ndvrhu registra boli obcania upovedomeni vyhliskou na miestnych
vyvesnych tabuliach, prostrednictvom miestneho rozhlasu a tiez prostrednictvom
regionadlnej tlace. ROEP _ bol ukonceny a rozhodnutie o jeho schvaleni
C. 4/B04-00102-104- IR2 nadobudlo pravoplatnost dna 13.04.2004. Vzhladom na uvedené
sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndazorom sudu prveho stupina, zZe dokazy, na ktoré
sa navrhovatelia 1), 2) odvolavaju, existovali uz v case rozhodovania sudu vo veci, sp. zn.
4C/484/1999, pricom minimalne v roku 2004 mali navrhovatelia preukdzatelne mozZnost
sa s tymi dokazmi oboznamit, a teda ich aj pouzit' v konani, ktorého obnovy sa domahaju.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia 1), 2) vo svojom ndavrhu neuviedli Ziadne
nové skutocnosti, rozhodnutia, alebo dokazy, ktoré by neboli sudu v povodnom konani
zname, a ktoré bez svojej viny nemohli pouzit' v povodnom konani v zmysle § 228 ods. 1
pism. a) O. s. p. Odvolaci sud zo spisu Okresného sudu Povazskd Bystrica, sp. zn.
4C/484/1999 taktiez nezistil, ze by v povodnom konani nastala situdcia, kedy by existovala
objektivna prekazka k pouZitiu alebo vykonaniu nejakého dokazu, ktora by medzicasom
zanikla, a preto nie je dany dévod pre povolenie obnovy konania ani podla § 228 ods. 1
pism. b) O. s. p. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obnova konania nie je opravnym
prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’ ndpravu nespravnosti sudneho rozhodnutia, ktora
md povod v nespravnom postupe sudu, alebo je vysledkom nespravneho pravneho

posudenia veci (s vynimkou § 288 ods. 1 pism. c) - e) O. s. p.). Na napravu nesprdavneho
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rozhodnutia v takychto pripadoch sluzi odvolanie alebo dovolanie. Obnova konania
je prostriedkom na ndpravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch
v skutkovom zisteni, ktoré nie su sposobené nespravnou cinnostou sudu, ale okolnostami,
ktoré ucastnikovi objektivne neumozZiovali pouzit skutocnosti, rozhodnutia a dokazy
v povodnom konani, alebo nemoznostou vykonat dokazy v povodnom konani. V tomto smere
preto nebola dovodnda ndmietka odvolatelov, tykajuca sa znaleckého dokazovania
v povodnom konani, nakolko okolnosti, uvadzané ako dovod na obnovu konania, sa tykaju
postupu sudu a v rozsahu vykondavaného dokazovania v konani, pricom v zmysle § 228
ods. 1 O. s. p. nie su taxativnym dovodom pre obnovu pévodného konania. Obciansky sudny
poriadok v Ziadnom z jeho ustanoveni neoznacuje za dovod, zakladajuci procesnu
pripustnost obnovy konania, vecnu nespravnost pravoplatného rozsudku. Namietky

odvolatelov neboli preto dovodné. »

15. Obnova konania je v obc¢ianskom sidnom konani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia.
Predstavuje zdkonom povolenu odchylku od zdsadnej poziadavky, ktorou je zavédznost
a nezmenitel'nost pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania vSak nie je generadlne
pouzitelnd a mozno ju povolit len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladnd idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) narusitel'né
len mimoriadne a vynimoéne. Ufelom zakotvenia obnovy konania do systému
mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoZznit’ ucastnikovi konania nové konanie
s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim.
Obnova konania mé takto umoznit’, aby doSlo k naprave skutkovych omylov, z ktorych
sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy
konania je aj dodrZanie zdkonnej lehoty na podanie nadvrhu na obnovu konania. Podla
platnej a Ginnej zdkonnej upravy mozno navrh na obnovu konania podat’ v subjektivnej
trojmesacnej lehote, plyntcej od Casu, ked’ sa ucastnik dozvedel o dovode obnovy, alebo
od Casu, ked’ tento dovod mohol uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania je v zadsade trojrocnd a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Uplynutim tejto lehoty

jev pravnom State uprednostnend poziadavka pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
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rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci.
Teda, ak uc€astnik podd navrh na obnovu konania po wuplynuti zdkonnych Iehdt
na jej podanie, sud jeho ndvrh obligatorne zamietne. Zdkonnd Uprava zvyraziujic charakter
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku navyse uvadza, Ze navratenie

lehoty na obnovu konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 OSP).

16. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na jednu zo zakladnych zasad
sukromného prava, ktorou je ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym) patri pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava.
Teda takym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
Ak by stazovatelia mali skutoény zdujem na ochrane svojho vlastnickeho prava, sami
samali vo vlasthom zaujme o svoje pravo starat. Tato zisada teda predpoklada,
ze stazovatel musi vyuzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (m. m. IV. US 301/07,
L. US 1/2013, 1. US 213/2013).

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatelom bol redlne
umozneny pristup k stdu, kedZe vSeobecny sud na zdklade nimi podaného ndvrhu
(na obnovu konania) vo veci konal a rozhodol a rozhodnutie riadne odévodnil. Ustavny sud
zaroven konStatuje, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dostato¢ne
objasnuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, pricom spésob odovodnenia uznesenia
nie je v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zdkladného pradva na stdnu ochranu
a nemozno mu vycitat’ arbitrarnost’. Zaver krajského sudu, Ze vo veci staZzovatel'ov nie je
dany taxativny dovod na obnovu povodného konania v zmysle § 228 ods. 1 OSP, tstavny

sud povaZzuje za dostato¢ne odévodneny a ustavne akceptovatelny.

18. Obsahovym zakladom prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiitat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne

akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
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preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne

napr. 1. US 50/04, III. US 162/05, I. US 16/2012).

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v Casti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy postupom a napadnutym rozhodnutim krajského sadu z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Cdo 111/2016 z 24. maja 2017

20. Ustavny sid konStatuje, Ze otizka postdenia, &i si, alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sidu, nie do pravomoci uUstavného sudu. Otdzka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatelov (m. m. IV. US 35/02). Prvoradou
ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite
zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu doi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. 1. US 19/02,

1. US 50/04, TV. US 238/05, 11. US 357/06).

21. Z napadnutého uznesenia najvySSieho sudu vyplyva, Ze najvy$$i sud nim
odmietol dovolanie staZzovatel'ov podla § 447 pism. c) CSP, ked’Ze dovolanie nesmerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, zaroven nezistil
vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP a ani iné vady konania v dovolacom konani
nevysli najavo. Najvys§i sud svoj pravny zaver o procesnej nepripustnosti dovolania
stazovatel'ov odovodnil takto:

«... Dovolatelia namietaju, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle

§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto
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ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatiovat’ procesné opravnenia priznané
mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

... Z obsahu dovolania vyplyva moznost, ze dovolatelia namietanu procesnu vadu
vwvodzuju z toho, Ze prvoinstancny a odvolaci sud mali ich navrhu vyhoviet a obnovu
konania povolit, lebo tu bolo niekolko ,,novych dokazov* v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p.
Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, Ze predmetna namietka by sa po obsahovej stranke
tvkala nespravnosti pravnych zaverov sudov, konkrétne v otazke aplikacie § 228 ods. 1
pism. a/a b/ O. s. p. sudmi. Ustanovenie § 237 ods. I pism. f/ O. s. p., ale odnatie moznosti
konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti len so znemoznenim realizdcie konkrétnych
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania a nie s pravnym postudenim
veci sudom zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdavnym posudenim veci sudom
sa ucastnikovi konania neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
inStancii je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno uspesne odovodnit iba procesne
pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nie je ale procesnou vadou konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia.

... Dovolatelia tvrdia, Ze v ich pripade doslo pri rozhodovani o navrhu na obnovu
konania k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), lebo sudy posudzovali
pripustnost obnovy iba z aspektu jedného z viacerych nimi uplatnenych doévodov
(so zretelom na rozhodnutie ROEP ¢ 4/B04 vydanym OPU v Povazskej Bystrici)
a nezaoberali sa dalsimi dokazmi zakladajucimi pripustnost a opodstatnenost obnovy,
najmd oznamenim Spravy katastra Povazskad Bystrica z 28. marca 2012.

... Zo spisu vyplhyva, Ze navrh Zalobcov na obnovu konania neobsahuje Ziadnu
konkretizaciu, v com maju spocivat dovody obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1
pism.a/a b/ O. s. p. V navrhu sa uvddza, Ze az oznamenie Spravy katastra Povazska
Bystrica z 28. marca 2012 obsahuje informaciu o tom, zZe pozemky reg. KNE p. C. -

a - su zbytkom pozemkovokniznej parcely C. _

a ze zalobcovia neboli osobami bezne sposobilymi k vycitaniu tejto vyznamnej skutocnosti
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z inych pridruzenych dokladov vrdtane vypisu z registra obnovenej evidencie pozemkov,
z kompletného navrhu registra, ktory bol k dispozicii na Obecnom urade _
od 30. oktobra 2002 do 28. novembra 2002 a ani z rozhodnutia o schvaleni registra
¢. 4/B04-00102-104-1R2.

... K tejto argumentacii Zalobcov je potrebné uviest nasledovné:

... Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom
konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nesprdvnosti procesnej
povahy, na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecnd nespravnost rozsudku
napadnutého ndvrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesni
pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000).

... Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens)
sud skuma, i je obnova konania procesne pripustnd,; navrhu na obnovu konania v tejto faze
sud bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym
existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p.),
a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 221
ods. 1 pism. b/ O. s. p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienend tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny
podiel na tom, ze sa v povodnom konani nemohli pouzit skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat' dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita
skutocnost, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje
obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p.,

avsak v povodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.
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... O moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani
(s 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), ide vtedy, ked ucastnik v pévodnom konani sice oznacil
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avsak nim navrhnuté dokazy nemohol sud vykonat
z dovodu prekazok objektivneho charakteru. Nemoznostou pouzit’ skutocnosti, rozhodnutia
alebo dokazy bez svojej viny v poévodnom konani sa rozumie nemozZnost vykonat
dokazovanie sudom v obcianskom sudnom konani alebo nemoznost oznacit ¢i predlozit
tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy ucastnikom konania voci sudu (vid' R 19/1975).
Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sa vztahuje na pripady, v ktorych ucastnik konania
tieto dokazy voci sudu v povodnom konani pouzil (dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie),
nemohli byt ale sudom (ktory vykonava dokazovanie - vid' § 122 ods. 1 O. s. p.) vykonané
preto, lebo tomu branila nejaka objektivna prekazka.
.V zmysle vyssie uvedeného je z pohladu dovolacieho sudu plne opodstatnend

argumentacia sudov nizsich inStancii akcentujuca to, ze Zalobcovia uz v pévodnom konani

mali vedomost o znaleckom posudku || NGCGCGCGEKR oy identifikoval parc. pkn. ¢é. -
ako parcelu KN _ teda potvrdil, Ze parc. KN-C - bola vytvorena z pkn.

parec. - a po opdtovnom nariadeni znaleckého dokazovania znalec - potvrdil
spravnost’ znaleckého posudku ||| NN Zclobcovia taktiez mali vedomost

o spracovavani ROEP _ a rozhodnuti ROEP ¢. 4/B04-00102-104-IR2.
Pokial’ zalobcovia v navrhu na obnovu konania, na ktoré poukdzali aj v dovolani, oznacili
za urcujuci dovod pre povolenie obnovy konania oznamenie Spravy katastra Povazska
Bystrica z 28. marca 2012, je nespochybnitelnym faktom, Ze pri spracovavani ROEP -
- spracovatel registra predlozil spracovany register na Okresny urad,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Povazskej Bystrici
15. oktobra 2002 a kazdému vlastnikovi so znamym pobytom bol doruceny vypis z registra
obnovenej evidencie pozemkov so sprievodnym listom s poucenim o moznosti podania
namietky.

... Dovolatelia poukazuju na to, Ze az v roku 2012 sa obozndamili s oznamenim spravy
katastra Povazska Bystrica, nepopieraju ale, Ze uz v povodnom konani vedeli o skutocnosti,
Ze im bol doruceny vypis z registra obnovenej evidencie zo 17. oktobra 2002. Zaver sudov
nizsich instancii o nepripustnosti obnovy konania je preto opodstatneny - Zalobcovia

uz v povodnom konani mali procesnu mozZnost navrhnut vykonanie dokazovania

16



predmetnym vypisom, pripadne inymi dokazmi viazucimi sa na jeho obsah. Podla pravneho
nazoru dovolacieho sudu je v tomto zmysle rozhodujica sama existencia registra a vypis
z registra obnovenej evidencie a procesnda moznost oznacit' ho za dokaz, nie konkrétne
rozhodnutie tvoriace jeho sucast a otazka, ¢i zalobcovia o tomto vypise a jeho obsahu
vedeli. Subjektivny, nicim nepodlozeny predpoklad Zalobcov o tom, ako a s akymi
vysledkami by asi prebiehalo dokazovanie sudom, pokial' by predmetny vypis oznacili
za dokaz, nie je z uvedeného hladiska pravne vyznamny. Na podstate tohto pravneho zaveru
dovolacieho sudu nemoze ni¢ zmenit skutocnost, Ze zalobcovia mali udajne vedomost
o vydani vypisu z registra obnovenej evidencie iba v casti, ktorej sa ich tykal, nie vsak
(ako tvrdia) aj kompletnom ndavrhu registra, ktory bol k dispozicii k verejnému nahliadnutiu
na obecnom urade. Dovolaci sud sa preto nestotoznil s ich ndzorom, Ze z hladiska
existencie dovodu obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. nie je
vyznamné to, ze Zalobcovia vedeli o vypise z registra obnovenej evidencie pozemkov,
o kompletnom ndavrhu registra, ktory bol k dispozicii na obecnom urade _
o rozhodnuti o schvdleni registra ¢. 4/B04-00102-104, ale to, Ze neboli osobami bezne
sposobilymi k vycitaniu vyznamnych skutocnosti z tychto dokladov.

... K tejto casti odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu treba dodat, Ze v danom
pripade islo o navrh na obnovu konania, ktorym bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vydany v sporovom konani. Ide o druh civilného procesu, v ktorom zodpovednost
za vysledok konania spociva predovsetkym na ucastnikoch konania. Ide o zasadu, ktord
sa oznacuje ako ,,vigilantibus iura“ (,,kazdy nech si strazi svoje prava*“), z ktorej okrem
iného vyplyva priama zavislost’ ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania
od ich sucinnosti.

... Na zdklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesnym
postupom sudov nizsich inStancii nedoslo v pripade zalobcov k odnatiu moznosti
pred sudom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

... Podla nazoru dovolatelov doslo k procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. tym, Ze sudy oboch niZsich instancii vychadzali z nedostatocne zisteného

skutkového stavu veci. Procesnad vada, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, je relevantny
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dovolaci dovod, ktory mozZno uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani. Sama
tato vada ale pripustnost dovolania nezaklada.

... Obdobne nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovolatelia sudom tiez vytykali,
je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. d O. s. p.), ktory ale nezaklada pripustnost

dovolania.»

22. Ustavny sud po obozndmeni sa s oddovodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by u¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezluciteI'né
so zékladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu, ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presvedCivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelov odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti. S poukazom na vycerpavajice a presvedC¢ivé odovodnenie napadnutého
uznesenia ustavny sud konStatuje, ze spOsob aplikacie ustanovenia § 237 pism. f) OSP,
ako aj ustanoveni upravujucich obnovu konania podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
najvys$im stdom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie
obsahuje podla nazoru ustavného stdu dostatok skutkovych a pravnych zaverov
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené anevyplyva z nich ani takd aplikicia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu. Skutocnost’, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatel'ov
ako nepripustné a ze pri tom vyslovil pravny ndzor, s ktorym sa stazovatelia nestotoziuju,
nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla

oznaceného ¢lanku ustavy.

23. Vo vztahu k namietke staZovatelov, ze najvysS§i sud porusil ich prévo
na spravodlivy proces tym, ze neprihliadol na to, ze odvolaci sud nenariadil v ich veci
pojednavanie, ustavny sud konstatuje, ze z obsahu dovolania stazovatel'ov, ktoré je prilohou
staznosti, nevyplyva, Ze by stazovatelia uvedentt namietku uplatnili v dovolacom konani.
Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy a § 49 zékona o Gstavnom sude limitujiceho vzt'ah ustavného sudu ku vSeobecnym

sudom, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
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stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojene;j
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred tUstavnym sudom, pretoze
v opacnom pripade by ustavny sid nedisponoval prdvomocou na posudenie takejto
argumentacie (ITI. US 90/03, III. US 135/03, III. US 201/04). PretoZe stazovatelia uplatnili
namietku nenariadenia pojednavania krajskym sidom az v konani pred ustavnym sudom,
hoci ju mohli efektivne uplatnit’ v dovolacom konani pred najvyssim sudom, tstavny sud

na jej posudenie nemd pradvomoc.

24. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto
pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebolo porusené
zakladné pravo st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v nadvéznosti na to nemohlo dojst’
ani k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 46 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konStatuje, ze oznaceny Clanok ustavy je na postup sudov konajucich vo veci
stazovatelov zjavne neaplikovatelny, kedZe tieto nekonali a nerozhodovali podla
ustanoveni upravujucich spravne sudnictvo. Napokon ustavny sid vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy konStatuje, ze tieto ustanovenia
ustavy vyjadruju principy pravneho Statu, resp. uruji pravny zéklad rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov, a nemozno ich samostatne aplikovat (a teda ani namietat
ich porusenie) v konani o poruseni individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych oséb
alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym
sadom (napr. I. US 24/98, II. US 810/00), iba ak v spojeni s relevantnym zakladnym
pravom alebo slobodou (m. m. II. US 167/04, III. US 300/06). Z uvedenych dévodov
je staznost’ aj vtejto cCasti pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi

skuto¢nost’ami a oznaCenymi ¢lankami Gstavy zjavne neopodstatnena.
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26. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel'ov v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017

20



