SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/94

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne vo veci navrhovatela Obvodného sudu
Bratislava I proti Narodnej rade Slovenskej republiky o vyslovenie nestilladu § 2 a § 4 ods. 1
a 2 zakona SNR ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justiénych cakatel'ov v
zneni zakona ¢&. 148/1993 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky v ustanoveniach
upravujucich zasadu realnej del'by moci a rovnost’ zloziek Statnej moci na neverejnom

zasadnuti 27. januara 1995 takto
rozhodol:

Navrhu Obvodného sudu Bratislava I na vyslovenie nesuladu § 2 a § 4 ods. 1 a 2
zakona Slovenskej narodnej rady €. 420/1991 Zb. v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 148/1993 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky v ustanoveniach upravujticich

zasadu redlnej del'by moci a rovnost’ zloziek Statnej moci nevyhovuje.
Odovodnenie:

Obvodny sud Bratislava I podal 26. maja 1994 navrh na zacatie konania o sulade
zdkona SNR ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatel'ov v zneni
zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 148/1993 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky. K navrhu bolo priloZzené uznesenie tohoto sudu sp. zn. 10 C 125/93 z 22. 12.
1993 o preruseni konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Obvodny sud Bratislava I dospel k zaveru, ze vSeobecne zadviazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci (konanie navrhovatela JUDr. P. M., B., proti Mestskému stdu v
Bratislave, na zaplatenie 10 463 Sk), t. j. zdkon ¢. 420/1991 Zb. v zneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 148/1993 Z. z. § 2 a § 4 ods. 1 a 2 je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 2 zakona €. 420/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 148/1993 Z. z. uvadza, Ze:

(1) Sudcom patri

a) zadkladny plat vo vyske zodpovedajicej ich zaradeniu do platove; skupiny a

platového stupnia, ak zakon neustanovuje inak,

b) priplatky podl'a tohto zakona.

(2) Predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky patri plat vo vyske 18 000
K¢&s mesacne, podpredsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vyske 15 000 K¢s
mesacne.

Ustanovenie § 4 citovaného zédkona - Zakladny plat

(1) Sudcom v jednotlivych platovych stuptioch a platovych skupinach patri zékladny
plat, ktory sa urCuje z priemerného platu sudcu...

(2) Priemernym platom sudcu podl'a osobitného predpisu sa rozumie plat v 6.
platovom stupni a v II. platovej skupine.

Uvedeny zakon €. 420/1991 Zb. v zneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 148/1993 Z. z. je v citovanych ustanoveniach podl'a ndzoru Obvodného stidu Bratislava I:
,.v rozpore s platnou Ustavou Slovenskej republiky preto, Ze nere$pektuje rovnocenné
postavenie nositel'a sudnej moci s nositelmi moci zékonodarnej a vykonnej. Ustava
Slovenskej republiky z 1. 9. 1992 deklaruje trojdelenie Statnej moci na zakonodarnu,
vykonnu a sudnu, ktoré su rovnocenné, pricom nositel'mi tejto moci si poslanec, minister a
sudca ako ustavni Cinitelia. Plat poslanca ani plat ministra vSak nie je viazany a zavisly od

praxe.

V rozpore s Ustavnou zdsadou realnej del’by moci (Statnej) a rovnosti jej jednotlivych
zloziek je podl'a nazoru sudu definovanie zakladného platu sudcu podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢.
420/1991 Zb., resp. priemerného platu sudcu v § 4 ods. 2 citovaného zdkona ¢. 420/1991

Zb. Toto ustanovenie prakticky znamena, Ze sudca ako Ustavny Cinitel’ a nositel’ Statnej moci



je rovny s ostatnymi nositel'mi §tdtnej moci aZ po 15-ro¢nej praxi na sude druhého stupiia
alebo 18-ro¢nej praxi na sude prvého stupna.*

Z uvedenych dévodov Obvodny std Bratislava I podal Ustavnému sadu Slovenskej
republiky navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov podla § 18 pism. d) zdkona
¢. 38/1993 Z. z., ktorym namieta nesulad § 4 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 420/1991 Zb. v zneni
zédkona &. 148/1993 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky v jej ustanoveniach upravujucich:

a) ustavnu zasadu redlnej del'by moci,

b) tstavnu zasadu rovnosti jednotlivych zloziek Statnej moci.

Plénum ustavného sudu prijalo navrh Obvodného sidu Bratislava I na dalSie
konanie na svojom neverejnom zasadnuti 6. 10. 1994. Dna 10. 10. 1994 sa ustavny sud
obratil na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky so Ziadost'ou o vyjadrenie sa k
navrhu tohoto stdu, ako i k upusteniu od ustneho pojednévania. Listom zo 7. 11. 1994 (¢islo
1320/94-sekr.) predseda Narodnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,,predmetny navrh
neobsahuje oznadenie konkrétnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, s ktorymi mé
byt napadnuty zdkon v rozpore a tym sa vSetky tvrdenia navrhovatel'a pohybuju len v
rovine teoretickych uvah. Ked’Zze predmetné podanie nema nélezitosti podla § 37 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., nie je mozné sa k nemu meritérne vyjadrit.*“. V d’alSom
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky poukézal na doterajSiu prax Narodnej rady
Slovenskej republiky k navrhom na zacatie konania o stlade pravnych predpisov pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze: ,,..Narodna rada Slovenskej
republiky nie je prislusna na vyklad prijatych zdkonov, ani na zaujimanie stanoviska k nim a
ich vztahom k neskorSie prijatym pravnym predpisom®. Pokial’ ide o vhodnost’ ustneho
pojednévania, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky citovanym listom oznémil, ze
na jeho uskutoCneni netrva, a preto ani neustanovuje pravneho zastupcu Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Dna 10. 10. 1994 sa ustavny sud obratil 1 na JUDr. H., predsednicku senatu
Obvodného sudu Bratislava I, so ziadostou o vyjadrenie sa k vhodnosti ustneho
pojednavania vo veci. Listom z 31. 10. 1994 (10 C 125/93) dr. H. navrhuje, ,,aby Ustavny
sud upustil od ustneho pojednavania v tejto veci, pretoze od Gstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci®.

a) Ustavna zasada reélnej del’by moci




Ustava Slovenskej republiky rozdeluje §tatnu moc v Slovenskej republike
prostrednictvom jej jednotlivych zloziek na moc zdkonodarni (Narodna rada Slovenskej
republiky, piata hlava prvy oddiel ¢l. 72 az 92), moc vykonnu (prezident Slovenskej
republiky a vlada Slovenskej republiky, Siesta hlava prvy a druhy oddiel ¢l. 101 az 121) a
moc sudnu (Ustavny std Slovenskej republiky a stdy Slovenskej republiky, siedma hlava
prvy a druhy oddiel &l. 123 az 148). Zasada realnej del’'by moci podl'a Ustavy Slovenskej
republiky spocCiva v tom, Ze v ramci jej piatej az siedmej hlavy neexistuje ustavou urcena
moznost’ nahradenia (nahradzovania) konani alebo rozhodnuti tych zloziek Statnej moci,
ktor¢ st im ustavou zverené¢ v uvedenych oblastiach ich prdvomoci konaniami a
rozhodnutiami inych zloZiek §tatnej moci. Ustava Slovenskej republiky sice v prisluinych
ustanoveniach svojej hlavy piatej az siedmej obsahuje upravu vzajomnych vzt'ahov ré6znych
zloziek Statnej moci (napriklad kontrolnd pravomoc Nérodnej rady Slovenskej republiky
voCi vlade Slovenskej republiky podla €l. 86 pism. g) Gstavy, prijimanie sl'ubu sudcov a
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predsedom Narodnej rady Slovenskej
republiky podla ¢l. 89 pism. e) Gstavy a i.), avSak neobsahuje ustanovenia, ktoré by
umoziovali prelomenie zasady redlnej delby moci nahradenim konania a rozhodovania
jednej zlozky S§tatnej moci konanim a rozhodovanim inej zlozky Statnej moci. Pokial’ ide o
sudy, ¢l. 141 ods. 1 ustavy vymedzuje ti oblast’, v ktorej konaju a rozhoduju sudy, ked’
uvadza: ,,V Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo ... sudy*. Oddelenost’ sidov od
inych zloziek Statnej moci je vyslovne potvrdend v ¢l. 141 ods. 2, ktory urCuje, ze:
,»Sudnictvo sa vykondva na vSetkych stupioch oddelene od inych Statnych organov®.

Predmetom konania o stilade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky by preto mohli byt iba také zakony (alebo iné vSeobecne zavazné pravne predpisy
Slovenskej republiky), ktoré by (v rozpore s Gistavnou zdsadou realnej del'by moci):

a) zverovali vykon sidnej moci v oblastiach vymedzenych v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky inym zlozkam Statnej moci (odliSnym od sudov),

b) nereSpektovali oddelenost’ vykonu sudnictva od inych Stitnych orgénov
Slovenskej republiky.

Namietané ustanovenie § 2 a § 4 ods. 1 a 2 zdkona SNR ¢. 420/1991 Zb. v zneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 148/1993 Z. z. sa vzhl'adom na uvedené

nemoze obsahovo dostat’ do rozporu s takto vymedzenou ustavnou zasadou redlnej delby



moci, pretoze bez ohl'adu na to, akym spdsobom a v akej vyske je stanoveny zakladny plat
sudcu (§ 2 a § 4 ods. 1 zakona o platovych pomeroch sudcov a justicnych ¢akatel'ov), tak 1
priemerny plat sudcu (§ 4 ods. 2 zdkona), takato zdkonna Uprava nie je v nesulade (a
vzhl'adom na jej obsahovu Upravu sa ani nemdze ocitnut’ v nestlade) s ustavnou zasadou
realnej del’by moci, tak ako je uvedend vyssie. Stidy podla Ustavy Slovenskej republiky
vykonavaju sudnictvo oddelene od inych zloziek Stitnej moci bez ohladu na to, akym
sposobom a v akej vySke sa urcuju priemerné a zadkladné platy ich sudcom.

b) Ustavna zdsada rovnosti vietkych zloZiek Statnej moci

Ustavna zasada rovnosti vietkych zloziek §tatnej moci znamend, Ze tieto nie su
navzajom podriadené. Ustava Slovenskej republiky viak na prislusnych miestach
nevyluduje vztahy ich vzijomnej zodpovednosti (¢l. 114 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory hovori o zodpovednosti vlady Slovenskej republiky voci Néarodnej rade Slovenskej
republiky), pripadne upravuje aj iné typy ich vzajomnych vztahov. Pokial' ide o sudy
Slovenskej republiky, ¢€l. 141 ods. 1 ustavy uvadza, ze: ,,V Slovenskej republike vykonavaju
sudnictvo nezavislé ... sudy* a ¢l. 144 ods. 1: ,,Sudcovia si pri rozhodovani nezavisli a
viazani len zakonom®. Zatial ¢o reSpektovaniu ustavnej zasady realnej delby moci
zodpoveda vylucenie rozhodovacej ¢innosti akéhokol'vek iného Statneho organu (odlisného
od sudu) pri vykone sudnictva, pri reSpektovani rovnosti vSetkych zloziek Statnej moci ide o
to, aby sudcovia v konani a rozhodovani podl'a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy neboli podriadeni
akejkol'vek inej zlozke $tatnej moci, pretoze podla Ustavy Slovenskej republiky su
,hezavisli a viazani len zdkonom* (¢l. 144 ods. 1), pripadne medzindrodnou zmluvou (cl.
144 ods. 2 ustavy). Ustava Slovenskej republiky pri sidoch a sudcoch nehovori vyslovne o
ich rovnosti s ostatnymi zloZkami $tatnej moci, ale uplatnenim ustavnej zasady nezavislosti
sudov a sudcov a ich viazanosti len zdkonom a medzinarodnou zmluvou akukol'vek
podriadenost’ inym zloZkam Statnej moci Slovenskej republiky vylucuje.

Moznym predmetom konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky by bol preto len ten zakon alebo iny vSeobecne zdvdzny pravny
predpis Slovenskej republiky, ktory by (v rozpore s tstavnou zasadou rovnosti jednotlivych
zloziek Statnej moci) podriad’oval:

a) sudy inym zlozkédm Statnej moci a tym vylucoval ¢i obmedzoval ich nezavislost’,



b) sudcov inym =zlozkdm S§tatnej moci a tym vyluCoval &1 obmedzoval ich
nezavislost’.

Obmedzenie nezavislosti sidov a sudcov v naznaCenom smere by sucasne
znamenalo aj ich podriadenost’ inym zloZkam Statnej moci.

Z uvedeného vyplyva, Ze okruh zdkonov alebo inych pravnych predpisov Slovenske;j
republiky, ktoré by naruSovali tstavnu zasadu redlnej del’by moci a rovnosti jednotlivych
zloziek Statnej moci nie je rozsiahly. Uvedené ustavné zasady su podrobnejSie rozvedené v
zékonoch, ktoré vytvaraji konkrétnejSiu pravnu zékladnu praktického uplatiiovania istavou
zverenych pravomoci jednotlivymi zlozkami §tatnej moci v Slovenskej republike. Pokial
ide o sudy, ¢l. 143 ods. 2 ustavy uvadza, Ze: ,,PodrobnejSiu upravu sustavy stdov, ich
pOsobnost’, organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon* a ¢l. 148 ods. 1 uvadza, ze:
,LPostavenie, prava a povinnosti sudcov ustanovi zakon*.

Zakon Federalneho zhromazdenia CSFR ¢&. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v
zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 12/1993 Z. z. vo svojom § 5 stanovuje,
ze:

(1) Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a st viazani jedine zakonom. St
povinni ... rozhodovat’ nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zaklade skutocnosti
zistenych v stlade so zakonom.

(2) Z4kon poskytuje sudcom ochranu pred neopradvnenymi zdsahmi do ich €innosti.

Uvedené ustanovenie zakona o stidoch a sudcoch predstavuje zdkonnu transformaciu
ustavnych zasad redlnej del'by moci a rovnosti jednotlivych zloziek Statnej moci, pretoze:

a) potvrdzuje ich pravo vykonavat sudnictvo (v spresneni zdkonnou definiciou
sudnictva podla § 3 zékona),

b) potvrdzuje ich nezavislost' a ochranu pred neopravnenym zasahovanim a tym
vylucuje ich podriadenost’ akejkol'vek inej zloZke §tatnej moci.

Zabezpecenim nezavislosti sudcov (t. j. aj nezasahovanim inych subjektov do ich
konania a rozhodovania) sa preto vylucuje akykol'vek vzt'ah ich podriadenosti inej zlozke
Statne] moci. Zabezpecenie nezavislosti suidov a sudcov obsahuje vSak v sebe viacero
druhov zaviazkov S§tatu, t. j. nielen vytvorenie ustavnych a zdkonnych garancii

nezasahovania do vykonu sudnictva inymi subjektami. Ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o



sudoch a sudcoch uvadza v tejto stvislosti, Ze: ,,Stat zabezpeduje nezavislost’ sudcov aj ich
hmotnym zabezpecenim®.

Zakon Federalneho zhromazdenia CSFR &. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch (v
zneni zakona €. 12/1993 Z. z.) ustanovenim § 5 ods. 3 plni nasledovné funkcie:

1. potvrdzuje Gstavna zédsadu nezavislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 Gstavy),

2. potvrdzuje, Ze $tat zabezpecuje nezavislost’ sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim.

Vyznam § 5 ods. 3 citovan¢ho zakona o stidoch a sudcoch spoCiva v tom, Ze
vymedzuje miesto a ulohu hmotného zabezpecenia sudcov vo vztahu k ustavnej zasade
nezavislosti sudcov.

Zékonodarca nim teda na Urovni zakonnej Upravy (a nie ustavnej Upravy)
konkretizuje, Ze nezavislost sudcov zakladd i1 zavédzok Stdtu na jej zabezpelenie ,,aj
hmotnym zabezpeCenim sudcov. Prikaz tstavnej normy, ktorej zdkonnu transformaciu
predstavuje zakon o sidoch a sudcoch (€l. 148 ods. 1 ustavy), vSak nehovori ni¢ o tom, v
akom rozsahu a akym sposobom ma byt zabezpecend nezavislost’ sudcov prostrednictvom
ich platového ohodnotenia. Jediny prikaz tGstavnej normy ¢l. 148 ods. 1 spociva v tom, Ze
postavenie, prava a povinnosti sudcov ,,ustanovi zakon“. Zakonodarca predpisuje iba formu
pravnej Upravy prostrednictvom zakona, a nie jej konkrétny obsah. Toto sa tyka v plnom
rozsahu 1 zabezpecenia nezavislosti sudcov prostrednictvom ich platového ohodnotenia.

Aj dalSie pravne predpisy, ktoré sa zaoberajii platovymi pomermi sudcov (ako
jednym zo spdsobov ich hmotného zabezpecenia), a na existenciu ktorych poukazuje § 52
ods. 5 zdkona o stidoch a sudcoch, preto konkrétnejSou zdkonnou tUpravou platovych
pomerov rovnako sleduju zabezpecenie Ustavnej zésady nezdvislosti sudcov a tym
zabezpeluju re$pektovanie ¢l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ide konkrétne o
zakon SNR ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justi¢nych cakatelov v zneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 148/1993 Z. z.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze ako uz bolo uvedené Ustava Slovenskej
republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie dotykajice sa platového ohodnotenia ustavnych
Cinitelov, ktoré by (vo vztahu k sudcom) konkretizovalo, akd troven ich platového
ohodnotenia zodpoveda reSpektovaniu ustavnej zdsady ich nezavislosti. Ak vSak takéto
ustanovenie v Ustave Slovenskej republiky obsiahnuté nie je, nemodze sa ani zakon o

platovych pomeroch sudcov a justi¢nych ¢akatelov s nim ocitnit’ v rozpore. V Ustave



Slovenskej republiky nie je ani Ziadne d’alSie ustanovenie, v ktorom by sa ustavna zasada
rovnosti jednotlivych zloziek Statnej moci premietala aj do rovnosti platovych uprav
poslancov, ¢lenov vlady a sudcov. Ked’e takéto konkrétne ustanovenia v Ustave Slovenskej
republiky nie su a v tomto smere ustava neobsahuje ani vyslovne formulovanii zasadu,
nemodze sa zdkon o platovych pomeroch sudcov a justicnych ¢akatel'ov ocitnit’ v rozpore s
ustavou, pretoZe tato neobsahuje obsahovo odlisné ustanovenie, pripadne zésadu.

Az do vydania zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o
platovych pomeroch niektorych tustavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky mal zakonodarca
uplnu vol'nost’ v tom, akym spoésobom a v akej vyske platu vyjadri svoj zavédzok z § 5 ods. 3
zédkona o sudoch a sudcoch, t. j. ze: ,,zabezpe¢i nezavislost sudcov aj ich hmotnym
zabezpeCenim®“. Do tohoto obdobia stanovenie vysSky platu sudcov zakonodarca
nepodmietioval a ani neporovnaval s platmi inych ustavnych ¢initelov. Novy moment v
tomto smere vnasa § 23 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z., ktory
vo svojom odseku 1 uvadza, ze:

(1) Priemerny plat sudcu Slovenskej republiky je plat poslanca uvedeny v § 2.

(2) Platové pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi podl'a zdsady uvedenej v

odseku 1 osobitny predpis.

Tymto ustanovenim zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. sa
nemeni ciel, ktory sa sleduje platovym ohodnotenim sudcov. Je nim (v sulade s § 5 ods. 3
zdkona o sudoch a sudcoch) zabezpecenie ich nezavislosti. Vyznam spomenutého
ustanovenia je vSak v tom, Ze pokial ide o ur€enie priemerného platu sudcu, nestanovuje ho
zékonodarca ,,autonémne® a nezavisle od platov ¢lenov inych zloziek Statnej moci, ale
uvadza, ze priemerny plat sudcu sa rovnd (je totozny) platu poslanca Nérodnej rady
Slovenskej republiky tak, ako ho urcuje § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
120/1993 Z. z. Ustanovenie § 23 ods. 2 tohoto zdkona d’alej uvadza, ze podl'a tejto zasady
budi upravené platové pomery sudcov Slovenskej republiky, a to vo forme osobitného

predpisu.

Tymto osobitnym predpisom sa stal zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

148/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon SNR &. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch



sudcov a justiénych cakatelov, ktory v § 4 ods. 1 uvadza, Ze sudcom v jednotlivych
platovych stupiioch a platovych skupinach patri zdkladny plat, ktory sa urcuje z
priemerného platu sudcu spdsobom a pouzitim kritérii uvedenych v odseku 1. V § 4 ods. 2
sa uvadza, ze priemernym platom sudcu podla osobitného predpisu (podl'a poznamky 1la je
tymto predpisom zakon ¢. 120/1993 Z. z.) sa rozumie plat v 6. platovom stupni a v IL.
platovej skupine. Zakonodarca preto v § 4 ods. 2 spresiiuje, o sa rozumie priemernym
platom sudcu podl'a osobitného predpisu tym, Ze stanovuje, Ze sa nim rozumie plat v 6.

platovom stupni a v II. platovej skupine.

Zatial' ¢o v pripade poslancov hovori zdkonodarca iba o plate (§ 2 zikona C.
120/1993 Z. z.), v pripade sudcov pouziva kategdrie priemerny plat a zadkladny plat.
Priemerny plat sudcu je na zéklade § 23 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. totozny s platom
poslanca, ale pre sudcov sluzi iba ako zaklad pre vypocet ich zdkladné¢ho platu spésobom a
podrla kritérii uvedenych v § 4 ods. 1 zédkona €. 148/1993 Z. z., takze zakladny plat sudcu
nie je v mnohych pripadoch totozny s platom poslanca. Obvodny std Bratislava I namieta
nesulad § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona (ktorymi sa stanovuje zakladny plat, resp.
priemerny plat sudcu) so zdsadou rovnosti jednotlivych zloziek Statnej moci. Ako vyplyva z
§ 1 zadkona ¢. 120/1993 Z. z. jeho ucelom je upravit’ platy Ustavnym cinitelom (vratane
sudcov) tak: ,,aby bola zvyraznend realna delba Stitnej moci a rovnost’ jej jednotlivych
zloziek®. Z porovnania platovych uprav jednotlivych skupin ustavnych Cinitelov vSak
nevyplyva, Ze zakonodarca chcel premietnut’ Ucel zdkona do rovnakych (absolutne
rovnakych) platovych pomerov ustavnych Cinitelov. Z uvedeného ddvodu sa preto liSia
nielen platy ustavnych Cinitelov jednotlivych zloziek Statnej moci (poslanci - § 2, vlada - §
12, sudy - § 23 v spojeni s § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 148/1993 Z. z.), ale liSia sa i platy
ustavnych Cinitelov patriacich do tej istej zlozky Statnej moci (vykonna moc - vlada - § 12,
prezident - § 10, sudy - § 23, ustavny sud - § 16). Rovnost’ jednotlivych zloziek Statnej moci
podla zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. neznamend preto
rovnaké platové pomery ustavnych ¢initel'ov. Téato rozdielna platova uprava je mozna aj
preto, e Ustava Slovenskej republiky sa tymto aspektom rovnosti jednotlivych zloZiek
Statnej moci vObec nezaoberd, a preto ani neupravuje (nepredpisuje) zdsadu absolutnej

platovej rovnosti stavnych €initel'ov patriacich do jednotlivych zloziek Statnej moci.



Hoci zakon ¢. 120/1993 Z. z. spaja platové pomery sudcov a justicnych cakatel'ov s
platovymi pomermi poslancov (prostrednictvom svojho § 23 ods. 1) a prostrednictvom
tohoto spojenia zabezpeCuje nezavislost' sudcov, nestanovuje suCasne, Ze zabezpecCenie
nezavislosti sudcov sa dosahuje rovnakym zakladnym platom sudcov s platom poslancov.
Analyza zdkona ¢. 120/1993 Z. z. naopak potvrdzuje, ze existuju rozdiely v platovom
ohodnoteni ako medzi prisluSnikmi jednotlivych zloziek Statnej moci, tak dokonca 1 vo

vnutri jednotlivych zloziek Statnej moci.

Splneniu ucelu zakona ¢. 120/1993 Z. z., t. j. tprave platov Ustavnych Cinitelov tak,
aby: ,bola zvyraznend redlna delba Stitnej moci a rovnost jej jednotlivych zloziek*
zodpoveda i nerovnakd platova uprava platovych pomerov jednotlivych zloziek $tatnej moci
Slovenskej republiky. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. st¢asne
urcuje presne identifikovanu ,,nerovnakost™ platovych pomerov a na jej margo uvadza, ze

jej ,,splnenim* je reSpektovana ,,realna del'ba moci a rovnost’ jej jednotlivych zloziek*.

Kategoriu rovnosti jednotlivych zloziek $tatnej moci je preto v ramci Ustavy
Slovenskej republiky potrebné chapat’ tak, Ze znamena nepodriadenost’ jednej zlozky Statne;j
moci inej (inym zlozkam Statnej moci). Definovanie (urenie) platov ustavnych Cinitelov
nie je tou oblastou, pravnou upravou ktorej by bolo mozné narusit’ zdsadu rovnosti
(nepodriadenosti) jednotlivych zloZziek §tatnej moci podl'a Ustavy Slovenskej republiky. Bez
ohl'adu na to, akym sposobom a v akej vyske je urCeny plat sudcov, takouto pravnou
upravou sa nenarusuje ustavou zaruCena zasada nezavislosti sudcov a nevytvara sa (v

zavislosti od vysky ich platu) stav ich podriadenosti inym zlozkdm §tatnej moci.

Spory ohl'adom spdsobu stanovenia platu sudcov moézu vzniknat' iba na Urovni
zakonnej Upravy tym, Ze prislusné organy nereSpektuju, pripadne nespravne vykladaju tie
zékonné predpisy, ktoré stanovuji spdsob a kritérid pre stanovenie platu sudcov. V takomto
pripade sa vSak jedna o rozpor (mozny rozpor) medzi pravnymi predpismi rovnakej pravnej

sily a nie ich rozpor s Ustavou Slovenskej republiky. Je tomu tak preto, Ze ,,platovy rozmer
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nezavislosti sudcov poskytuje az prislusnd zakonna uprava, a nie Ustava Slovenskej

republiky.

Kedze Ustavny sud Slovenskej republiky vykladom ustavnej zasady realnej delby
moci a rovnosti jednotlivych zloziek Statnej moci dospel k zaveru, ze tieto nie si obsahovo
rozporné s namietanymi ustanoveniami zdkona SNR ¢. 420/1991 Zb. v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 148/1993 Z. z., rozhodol o tom, Ze navrhu
Obvodného sudu Bratislava I nevyhovuje tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto

uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach diia 27. januara 1995
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