SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 650/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost

I <cpcn; [
|

vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 23 Co 363/2014 z 10. decembra 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 23. februara
2015 dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 363/2014

z 10. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®)
v pravnej veci zalobcov ||| G - GGG ((:lcj len ,,Zalobcovia®)
proti stazovatel'ovi ako zalovanému v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby
rozhodol uznesenim ¢. k. 18 C 391/2013-57 z 2. aprila 2014 tak, ze konanie zastavil

z dovodu spdt'vzatia navrhu Zalobcami.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podali Zalobcovia odvolanie a navrhli, aby krajsky

sud toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid o odvolani rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného stdu vo veci samej potvrdil. Zalobcov zaviazal, aby staZovatelovi nahradili
trovy odvolacieho konania v sume 83,87 €, pricom stazovatel' si uplatnil nahradu trov

odvolacieho konania v sume 453,82 €.

K poruseniu oznacenych prav podla ustavy, listiny a dodatkového protokolu malo
podla stazovatela dojst’ tym, Ze ,,odvolaci sud nepriznal Stazovatelovi ako Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu, v akom si ich tento v sulade s platnou

pravnou upravou... uplatnil... .

Stazovatel' poukazuje na to, ze si uplatnil ndhradu trov konania podl'a § 9 a § 10
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom odmenu za jeden ukon pravnej sluzby urcil
z tarifnej hodnoty — a to ceny dosiahnutej vydraZzenim nehnutelnosti, ktord predstavovala
21 100 €. Podla stazovatela krajsky sud vec nespravne posudil, ked’ aplikoval § 11 ods. 1
vyhlasky, vychadzajic z toho, ze predmetom konania bolo urcenie neplatnosti dobrovolnej

drazby, t.j. predmet konania bol neocenitelny peniazmi. Krajsky sud v napadnutom



uzneseni poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza argumentaciu, podla ktorej neobstoji aplikacia
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pricom v prvom rade poukazuje na to, ze v konani o urcenie
neplatnosti drazby je vzdy predmetom drazby urcitd vec alebo subor veci, ktorych hodnotu
mozno bez tazkosti urcit’, , pretoZe bola stanovena v procese samotnej drazby ako cena
dosiahnutda vydrazenim a navySe pri nehnutelnostiach je to vidy cena sprevidzand
znaleckym posudkom. Cena dosiahnuta vydrazenim, tak predstavuje aktudlnu a redalnu
hodnotu predmetu sporu... Vysledkom konania o urcenie neplatnosti drazby je navrdtenie
vlastnickeho prava k veci s redlnou a jednoducho vycislitelnou hodnotou, ktorda bola
predmetom drazby, a to prostrednictvom vyroku sudu, ktorym vyhlasi drazbu za neplatnu,
¢im zaniknu ucinky priklepu a dochadza k redalnemu navrateniu do predosiého stavu, inak

navrateniu vlastnictva. “.

Stazovatel tiez argumentuje tym, Ze UspeSny zalobca v konani o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby opit’ ziska vlastnicke prdvo k predmetu drazby, pretoze dochéadza
automaticky k zaniku G¢inkov priklepu. Konanie o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby
je takto vo svojom dosledku aj konanim o urcenie vlastnickeho prava preto, Ze «ak
v pripade Zaloby o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti je hodnotou veci samotna
nehnutelnost, a vysledkom konania urcenie viastnika, tak rovmako v pripade konania
o urcenie neplatnosti drazby, ktorej predmetom bola nehnutelnost, je hodnota sporu
jednoducho vycislitelna a vysledkom sporu, je rovnako ucinok stanovenia vlastnickeho
prava v prospech byvalého vlastnika. Predmet drazby - nehnutelnost' musi byt vzdy oceneny
znaleckym posudkom, ktory je rovnako podkladom aj pri urceni hodnoty v pripadoch sporov
o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti a rovnako je sudu znama redlna hodnota
nehnutelnosti ako cena dosiahnutd vydrazenim, t. j. ¢iselné vyjadrenie hodnoty veci...

Cielom konania o urcenie neplatnosti drazby je zvrdtenie jej ucinkov vo vztahu
k navrhovatelovi (viastnikovi) a predmetu drazby, ktory je objektivne ocenitelny urcitou
penaznou sumou, a obnovenie stavu pred vykonanim samotnej dobrovolnej drazby, co je

analogické, ak nie doslovne identické ako v pripade zZalob o urcenie viastnickeho prdva



k nehnutelnosti. Uvedené napokon vyplhyva aj z ust. § 21 ods. 5 zdkona o dobrovolnych
drazbach v zmysle ktorého ,,ak vydraZitel zmaril drazbu alebo ak sud urcil drazbu

¢

za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku dnu priklepu. “».

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ucelom vyhlasky a konkrétne aj § 10 ods. 2 je adekvatna
odmena za poskytnuté pravne sluzby, ktord by mala okrem in¢ho odrazat' aj zlozitost
a vyznam veci pre klienta, pricom je rozdiel, ak advokat poskytuje pravne sluzby v konani,
ktorého predmet ma zanedbate'nti hodnotu, pripadne ak ma hodnotu 21 100 €. Preto
v pripade sporov, , kde moéze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuté viastnicke pravo
vydrazitela, preto povaZujeme za spravne, aby bola odmena urcovana s ohladom
na hodnotu veci, ku ktorej hrozi mandantovi strata viastnickeho prava, pretoze je s tym

logicky spojend vyssSia zodpovednost advokata za kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb “.

Stazovatel tiez poukazuje na nalez Gstavného sadu & k. 1. US 119/2012-24
zo 16. méja 2012 a na pravne zdvery v nom vyslovené, ktoré¢ sa vzt'ahuji na urcenie zdkladu

pre vycislenie trov pravneho zastupenia v konaniach o urcenie vlastnickeho prava.

Rovnako tak stazovatel uvadza rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6 Co 4/2008 z 18. marca 2008, v ktorom konajuce sudy pri rozhodovani o nahrade trov

konania vychadzali v konani o neplatnost’ drazby z hodnoty drazenej veci.

Podl'a stazovatel'a nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012 bol
prelomovym, ked’Ze Ustavny sud ,,zaujal jasné stanovisko k otazke nahrady trov konania
v urcovacich sporoch a preklenul tak pravnu neistotu prameniacu z nejednotnosti
rozhodovania o danej otazke, ktora bola zrejma aj pri pohlade na rozhodovaciu cinnost
Najvyssieho sudu SR. Zdroven doslo k prelomeniu pravneho nazoru vyjadreného
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 M Cdo 18/2008 zo dna 30. 11. 2009, na ktory

odvolaci sud odkazoval. “.



V suvislosti s pravnym ziaverom Vv rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
2 M Cdo 18/2008 poukazuje stazovatel na to, ze predmetom takmer kazdého konania je

posudenie stladu urcitého pravneho tkonu s pravnymi predpismi.

Stazovatel' d’alej argumentuje tym, ze ,,priznand ndhrada trov konania by mala
odrazat’ redalne vynalozené ndklady zastupeného, ktoré v tomto pripade boli vysSie ako

Krajskym sudom v Trnave priznanych 83,87 €*.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ uvadza:

, Narok Stazovatela na priznanie odmeny za pravne zastupenie hoci vznikol
v suvislosti s procesom (obcianskym sudnym konanim) a je upraveny v procesnom predpise
(OSP), je svojou povahou narokom hmotnoprdavnym, a je tak kryty ustavne zarucenym
pravom legitimneho ocakdvania uspokojenia daného ndroku. Aj podla nézoru Ustavného
sudu SR by ochrana legitimneho ocakavania, ako integrdlnej sucasti zakladného prava
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR mala ndjst reflexiu
v jednotlivych normach jednoduchého prava, resp. v ich vyklade, ktory podavaju vseobecné

sudy.

Podl'a stazovatela z nalezu Gstavného sadu sp. zn. I. US 119/2012 vyplyva,
ze okolnost’ ,,ndhrady trov konania pritom jednoznacne dosahuje ustavnoprdavnu

‘

dimenziu... “.

Na tomto zéklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo... (stazovatela, pozn.) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na legitimne
ocakavanie nadobudnutia majetku podla cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2

Listiny zdkladnych prav a sloboéd bolo porusené.



Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v Trnave, ¢. k.
23 Co/363/2014-75 zo dna 10. 12. 2014 a vec vracia Krajskemu sudu v Trnave na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit... (stazovatelovi, pozn.) trovy prdvneho
zastupenia v sume 908,48 EUR na ucet pravneho zdstupcu... do pdtnastich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel' podanim doruc¢enym tUstavnému sudu 26. oktobra 2015 doplnil svoju
staznost’” opakovanym predlozenim priloh, ktoré uz prilozil k staznosti dorucenej

23. februara 2015.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ namieta pravny nazor krajského sudu v napadnutom uzneseni v suvislosti
s rozhodovanim o ndhrade trov konania. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
z 10. decembra 2014 potvrdil uznesenie okresného sidu vo veci samej. V radmci
rozhodovania o nédhrade trov odvolacieho konania krajsky std uviedol:

,Podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. mala v odvolacom

konani uspesnd Zalovand pravo na ndahradu trov odvolacieho konania.



Ndahradu trov si uplatnila podla § 9 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z..., pricom odmenu za jeden ukon pravnej sluzby stanovila z tarifnej hodnoty
vo vyske ceny vydrazenia predmetnej nehnutelnosti dosiahnutej v dobrovolnej drazbe, t. j.
21.100 eur. Odmena za jeden vikon prdavnej pomoci tak predstavuje 370,14 eur bez DPH.

Odvolaci sud sa vsak s takymto vykladom Zalovanej nestotoznil, pretoze predmetom
sporu nebolo vlastnictvo nehnutelnosti, ale urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
v ktorom sa malo posudit, ¢i preskumavany ukon bol urobeny v sulade s prdavnymi
predpismi, co predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnu peniazmi. Zaver odvolacieho
sudu je v sulade s pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR vyjadrenom v uzneseni sp. zn.
2 M Cdo 18/2008 z 30. 11. 2009.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia bolo preto potrebné vychadzat' zo zakladu
tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky, podla ktorého zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového
zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prdava v peniazoch, alebo ju mozZno
zistit' len s mnepomernymi tazkostami (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 156/2009 z 29. 03. 2010)...

Na zaklade uvedeného priznal odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucich z trov prdavneho zastupenia v zakonnej vyske, a to za jeden ukon
pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov,
dorucené sudu 29. 05. 2014 v sume 61,85 eur + rezZijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH
(nakolko pravna zastupkyna Zalovanej je podla prilozeného osvedcenia o registracii v spise

platitelkou DPH) = 83,87 eur.

Z argumenticie stazovatela v staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie oznacenych
prav podla ustavy, listiny a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu
z 10. decembra 2014. Stazovatel’ nesuhlasi s aplikaciou § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
na zéklade ktorej krajsky sud urcil tarifnt hodnotu veci v odvolacom konani, ktorad
je zékladom pre vypocet odmeny za jeden tkon pravnej sluzby. Podl'a stazovatela predmet
konania bol ocenitelny peniazmi, preto mala byt tarifnd hodnota veci urena podla § 9

ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky.



V prvom rade Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze vo vSeobecnosti plati,
ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe
taku intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zékladnych prav a slobod,
akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedlajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruseniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze dosSlo k poruseniu
prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné
pravo (II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
V. US 2102013, IV. US 192/2014).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni odovodnil pravny zaver o aplikécii § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky pri urceni tarifnej hodnoty veci odkazom na judikatiru najvyssieho sudu,
a to na uznesenie sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009. Najvyssi sud
v predmetnom uzneseni uviedol:

., V¥pocet trov prdavneho zastupenia pozostavajucich z odmeny advokadta a nahrad
jeho hotovych vydavkov sa spravuje vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., ktora sama vSak otdzku
moznosti urcenia hodnoty sporu v pripade konania o urcenie platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov na rozdiel od predchddzajucej prdavnej upravy neriesi. Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (tzv. stara advokdtska vyhlaska) tuto otdazku
vyslovne upravovala vo svojom ustanoveni § 13 ods. 7, podla ktorého vo veciach urcenia
platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, pri preskumavani rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom
vec, pravo alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri zdkladna sadzba tarifnej odmeny
urcena podla odseku 1 z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia. Ustanovenie §
13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. vSak nemozno aplikovat' na vypocet odmeny advokdata
podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., platnej a ucinnej v case celého konania vo veci. V zmysle
ustdlenej sidnej praxe, ako aj rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sa zaklad pre vypocet trov pravneho zastupenia urcuje na zaklade rovnakych kritérii, ako

zdklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup reflektuje jednotu



zdkladu pre vsetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty sporu. Nemozno
tiez opominat’ skutocnost, zZe predmetom konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, v
tomto pripade kupnej zmluvy, je posudenie, ¢i preskumavany prdavny ukon bol urobeny v
sulade s pravnymi predpismi, co predstavuje skutocnost objektivne neocenitelnu peniazmi.
Pri vypocte trov pravneho zastupenia treba preto v pripadoch sporov o urcenie platnosti,
resp. neplatnosti pravneho ukonu vychadzat zo zakladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1

vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni poukazal na také
rozhodnutie najvysSieho sudu, z ktorého vyplyva zaver, ze v konani o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu je predmet konania neocenitelny peniazmi, preto tarifni hodnotu veci
v takomto konani je potrebné urcit’ podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, priCom podla
krajského sudu tieto pravne zdvery mozno aplikovat’ aj v konani o urcenie neplatnosti

dobrovol'nej drazby.

Z tohto pohladu povazuje Ustavny sud pravny zaver krajského sidu — o spdsobe
urcenia tarifnej hodnoty veci v odvolacom konani ako zidkladu pre vypocet odmeny
pravneho zéastupcu za jeden uUkon pravnej sluzby za jeden z moznych pristupov
k interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej Upravy a za ustavne udrzatelny (m. m.
IV. US 420/2013). V okolnostiach posudzovanej veci preto nemozno povazovat' napadnuté
uznesenie krajského sudu za zjavne neoddvodnené a arbitrarne. Skutocnosti, ktoré
stazovatel uviedol vo svojej staznosti, takto neumoziuju prijat zdver o poruSeni
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny,

ako aj prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu.

Vo vztahu k nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012,
na ktory odkazuje stazovatel na podporu pravneho ndzoru o aplikacii § 10 ods. 1 a 2
vyhlaSky pri urceni tarifnej hodnoty veci, ustavny sud poukazuje na svoje skorSie uznesenie
sp. zn. I1I. US 510/2015 z 20. oktdbra 2015, ktorym Gstavny sud rozhodoval o inej staznosti
stazovatel'a namietajiceho aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky v konani o urcenie

neplatnosti dobrovolnej drazby. V predmetnom uzneseni Ustavny sud uviedol, Ze jeho
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judikatiru nemoZzno posudzovat’ pausalne, bez toho, aby sa rozliSovalo, ¢o tvori predmet
sporu. V uzneseni z 20. oktobra 2015 ustavny sud uviedol, Ze nalez sp. zn. I. US 119/2012
sa tykal nadkladov konania, ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k urcitej
veci (osobnému automobilu) s tym, Ze tarifn hodnotu veci na Gcely vypoctu trov pravneho
zastipenia je potrebné urcit’ podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky, vychadzajuc z hodnoty (ceny) veci,
vo vztahu ku ktorej sa urcuje vlastnicke pravo. Tieto zdvery vzhl'adom na odliSny predmet

konania nemozno aplikovat’ v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, tistavny stid rozhodol tak, ze staznost’ uz pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze v prerokuvanej veci nemohol
opomenut’ ani d’alSiu podstatni skutoCnost, a to, Ze staznost smeruje proti vyroku
napadnuté¢ho rozhodnutia, ktorym krajsky sud priznal stazovatelovi néhradu trov
odvolacieho konania v sume 83,87 €, pricom tento vycislil trovy pravneho zastipenia
v sume 453,82 €, ¢im mu krajsky sad nepriznal uplatnent ndhradu trov konania v sume
369,95 €. V danom pripade tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 358/08, TV. US 33/2010, IV. US 431/2012, TV. US 72/2013) vyhodnotil predmet
sporu tak, Ze ide o vec nizSicho vyznamu (o tzv. bagateI'nii vec). Vychadzal z toho,
ze ak Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,OSP*; G¢inny v €ase rozhodovania krajského
sudu a aj v Case podania staznosti Ustavnému sudu, pozn.) vylucoval u bagatelnych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sutdmi v mimoriadnom opravnom konani
(podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci
bolo vzmysle § 238 ods. 5 OSP nepripustné), bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Tento zaver je
relevantny aj v €ase rozhodovania tstavného sudu o staznosti stazovatela, kedze v § 238
ods. 5 OSP ma svoje vyjadrenie aj v § 422 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia

zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
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posudenie esencidlne. Tato skutocnost’ totiZ uz sama osebe zakladd dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.
KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016
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