SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 96/2019-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudea  spravodajea) o Gstavnej staznosti |

_, zastupenych advokdtom JUDr. Branislavom Drgofiom, Jesenského 2,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1/2000 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | N REEEE. I - I

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1/2000 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 1/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. . N - I, iz i va
finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 5 000 € (slovom pattisic eur), ktoré im je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ _,
I - I (rovy konania v sume 846,18 € (slovom

osemstostyridsat’Sest’ eur a osemnast’ centov) na ucet advokata JUDr. Branislava Drgoniu,

Jesenského 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Rekapitulacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) prijal 5. novembra

2019 na. dalsie konanie Gstavni staznost |

_ (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 1/2000.

2. Z tustavnej staznosti vyplynulo, Ze pravny predchodca stazovatel'ov sa Zalobou
podanou 25. novembra 1999 Okresnému sudu Bratislava IV domdhal zaplatenia

bezddvodného obohatenia za uzivanie jeho pozemku bez pravneho dovodu od 25. novembra



1997 do 25. novembra 1998. Konanie sa povodne (na Okresnom sude Bratislava IV, pozn.)
viedlo pod sp. zn. 6 C 132/1999, nésledne po odstupeni veci okresnému sudu je konanie
vedené pod sp. zn. 7 C 1/2000. Stazovatelia vstipili do konania z titulu univerzalne;

sukcesie 15. marca 2008.

3. Stazovatelia uvadzaja, ze prvé pojedndvanie vo veci sa konalo 17. oktobra 2002,
t. J. skoro po 3 rokoch od podania zaloby. Dnia 19. novembra 2002 sa vo veci konalo druhé
pojednéavanie, kde po zisteni, ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod sp. zn.
6 C 834/1997 stdne konanie medzi rovnakymi ucastnikmi v rovnakej veci (Zaloba
o zaplatenie bezdovodného obohatenia z toho istého titulu, len za skorSie obdobie
od 1. septembra 1994 do 1. septembra 1995), Okresny sud Bratislava I na navrh pravneho

zastupcu zalobcu konanie prerusil do skoncenia stidneho konania sp. zn. 6 C 834/1997.

4. Okresny sud v rozpiti rokov 2003 — 2011 urobil niekol’ko dopytov na Okresnom
stude Bratislava IV so ziadostou o ozndmenie, ¢i je toto konanie ukoncené. Konajuci sudca
okresného sidu mal tiez spis Okresn¢ho sidu Bratislava IV zapoZiany a vtedy podla
nazoru stazovatel'ov mohol zistit, Ze v tom case uz Okresny sud Bratislava IV vdbec
nerie$il meritum veci, ale iba otdzku pripadného premlcania néaroku vzhl'adom
na niekol’kokrat menen¢ obdobie, za ktoré sa navrhovatel domahal vyplatenia
bezddévodného obohatenia. Tato skutocnost’ sama osebe opraviiovala konajiceho sudcu

zru$it’ prerusenie konania a pokracovat’ riadne v konani.

5. Konanie vedené pred Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 834/1997
bolo pravoplatne ukoncené v roku 2010. Dna 4. jula 2011, t. j. skoro po 12 rokoch
od podania zaloby, sa vo veci konalo tretie pojedndvanie, ktoré bolo bez prejednania veci
odrocené na 29. september 2011. Nasledne okresny sud riadne konal az do 25. oktébra
2012, ked’ odrocil pojednévanie na neurcito na ucely vypracovania znaleckého posudku.
Odrocené pojednavanie bolo (po vymene zakonného sudcu) nariaden¢ na 13. jal 2015, t. j.
po viac ako 3 rokoch od posledného pojedndvania. Na d’alSom pojednavani konanom
22. oktébra 2015 sa stazovatelia doméhali vynesenia rozsudku (ked’ze uz neboli Ziadne

navrhy stran na doplnenie dokazovania), avSak okresny sud de facto bez dovodu toto



pojednéavanie odrocil na 18. januar 2016. Na tomto pojednavani okresny siid znovu nariadil
znalecké dokazovanie a odrocil pojednévanie na neurcito. Diia 9. oktobra 2017, t. j. skoro
po 18 rokoch od podania Zaloby, sa vo veci konalo d’alSie pojednévanie, ktoré bolo nasledne
odro¢ené na 20. november 2017. Toto pojedndvanie bolo ndsledne zruSené pripisom
zo 7. novembra 2017 z dovodu (opdtovnej) zmeny zakonného sudcu. Okresny sud nasledne
nariadil nové pojednavanie na 28. september 2018, ktoré bolo zruSené¢ z dovodu

praceneschopnosti zakonného sudcu.

6. Stazovatelia d’alej uvadzaja, ze 10. decembra 2018 predsedovi okresného sudu
dorucili staznost’ podl'a § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov kvoli zbytoénym prietahom, ku ktorym
v tomto sidnom konani dochadza s poukazom na skuto¢nost, ze samotné konanie sa vedie
od roku 1999 a vo veci do dneSného dna (t. j. po dobu viac ako 20 rokov) nebol vyneseny

prvostupiiovym sudom rozsudok.

7. Listom zo 7. januara 2019 podpredsednicka okresného sudu oznamila
stazovatel'om, Ze (s1) predlzuje lehotu na vybavenie staznosti o 30 dni, a nasledne im listom
z 24. janudra 2019 oznamila, Ze k prietahom v konani doSlo z objektivnych pri¢in, medzi
ktor¢ zaradila ,,opakovanu neucast na nariadenych pojednavaniach® (o podla
stazovatel'ov nie je pravda, ked’ze sa tak malo stat’ za 20 rokov asi trikradt a vzdy islo
oriadne zdovodneni neUcast’) a , opakované zmeny petitu zaloby“ (Co sa podla
stazovatelov stalo za 20 rokov tiez asi trikrat a vzdy to bolo spdsobené vylucne tym,
ze okresny sud nebol schopny vo veci rozhodnut a v dosledku plynutia Casu a hrozby
premlcania naroku bolo potrebné rozsirit' Zalobu vzdy o d’alSie obdobie). V zavere svojho
listu podpredsednicka okresného sidu uznala staZznost stazovatelov ako dovodnu len
za posledny rok (t. j. od 15. decembra 2017 do 5. decembra 2018) a pripojila stanovisko
zakonnej sudkyne, z ktorého vyplyva, Ze tito sudkyna sa vedeniu okresného sidu viackrat
pisomne stazovala na neprimerané zataZenie starymi vecami a nevytvorenie podmienok

na riadne vykonavanie prace sudcu.



8. Stazovatelia po zhrnuti skutkového stavu poukazuju na to, Ze celkova dizka
napadnutého konania v sicasnosti dosahuje viac ako 20 rokov a v konani nebol po celu tuto
dobu vyneseny jediny meritorny rozsudok. Podla ich nazoru nie je neprimerana dizka
konania v ich veci zapriinend pravnou ani faktickou zlozitostou veci, ale pomalym
a neefektivnhym postupom okresného sudu a do urcitej miery aj zlou organizaciou vedenia
okresného sudu s nevysvetlitel'nym postupom pri zmendch zdkonného sudcu. Zbytocné
prietahy a neprimerana dizka konania nie sl nijako sposobené spravanim stazovatelov.
Stazovatelia v tejto stvislosti poukazuji na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 127/03,
podla ktorého ,,samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom orgdane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stdatne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich pocet. “.

9. Stazovatelia tiez poukazuji na konStantni judikataru ustavného sudu (napr.
IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011), z ktorej podla ich nazoru
vyplyva, ze ,,... nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredend cinnost Statneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit poruSenie ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... . Samotna skuto¢nost’, Ze konanie na sude
prvej instancie trva viac ako 20 rokov bez jediného rozhodnutia vo veci samej, sved¢i podla

stazovatel'ov o tom, ze Cinnost’ sudu prvej instancie nebola efektivna, resp. sustredena.

10. Stazovatelia si s ohladom na uvedené uplatiujiu aj primerané financné
zadost'uCinenie, a to kazdy vo vyske 10 000 €. Uvedené odovodituji tym, ze sa v dosledku
neprimerane dlho trvajuceho sidneho konania dlhodobo nachadzaji v stave pravnej neistoty
tykajucej sa prava na vydanie bezdévodného obohatenia za bezpravne uzivanie ich majetku
a tohto prava sa domdhaju okrem iného za obdobie rokov 1997 — 1998. Stazovatelia
podotykajti, Ze pocas viac ako 20 rokov im je odopierané¢ pravo na sudnu ochranu, ked’ze
ich zalezitost’ nebola pravoplatne rozhodnuta, a pocas celej tejto doby Ziju v pochybnostiach
a neistote, ¢i im skuto¢ne patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo nie.

Podl'a ich nazoru by len samotné¢ konStatovanie poruSenia prav nebolo dostatocnou



satisfakciou za spdsobeny zéasah, a preto povazuji nahradu nemajetkovej uymy formou
priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v tomto pripade za oddévodnent. Vysku
uplatnené¢ho primeraného finan¢ného zadostucinenia odvodzuju od aktudlnej aplikacnej
praxe Ustavného sudu, a to s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu.
Napriklad vo veci sp. zn. I. US 196/2018 vydal tstavny sud nélez, ktorym priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 €, ktoré mu bol povinny
zaplatit’ sid prvej inStancie za prietahy v konani trvajicom sedem a pol roka. V pripade
stazovatel'ov trva konanie viac ako 20 rokov. V suvislosti so stanovenim primeranej vysky
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia poukazuju tiez na aplikaciu zasad spravodlivosti
zo strany Europskeho sidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), v stilade s ktorou povazuji
nimi pozadované zadostucinenie za primerané, a to napriklad na rozsudok vo veci

Zongorova proti Slovenskej republike z 19. januara 2010.

11. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti st'azovatelia navrhli, aby ustavny std vydal
nalez, v ktorom konstatuje poruSenie oznafenych prav, prikdze okresnému sudu konat’ v ich
veci bez zbytoénych prietahov, prizna im pozadované finan¢né zadostucinenie a uloZzi

okresnému sudu povinnost’ uhradit’ im trovy konania.

II.

Vyjadrenia acastnikov konania a zic¢astnenych osob

12. Ustavny sad po prijati Ustavnej staznosti na d’al$ie konanie poziadal okresny sud
o podanie vyjadrenia k nej. Okresny sud sa k veci vyjadril podanim sp. zn. 1 SprV 600/2019

doruc¢enym ustavnému sudu 17. januara 2020.

13. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze necinnost’ sidu v tomto konani
mozno konsStatovat’ iba v obdobi od 15. decembra 2017 do 5. decembra 2018, pretoze
okresny sud v uvedenom obdobi riadne nekonal. Podpredsednicka okresného siudu sa
stazovatel'om za spdsobené prietahy v konani ospravedlnila s tym, Ze vec bola zaradena
medzi sledované veci s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé tri mesiace. K celkove;j

dizke konania okresny sud uviedol, Ze tato ovplyvnila 1) naro¢nost samotného konania,



kedZe ide o spor tykajici sa pozemku pozostavajuiceho z viacerych parciel, kde sa
zalobcovia domahaju za viacero obdobi nahrady za jeho uzivanie, a to viacerymi pravnymi
titulmi v zdvislosti od uplatneného obdobia, ale aj 2) spravanie strdn sporu, a to najméi
opakovand neucast’ na pojednavaniach a opakované zmeny petitu zaloby s naslednou
potrebou okresného sudu rozhodovat’ o tychto procesnych navrhoch, ako aj nadvédzujucou
potrebou vykonavat’, respektive dopliat’ znalecké dokazovanie. Zaroveir vo vztahu k tej
Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia namietaji, Ze vec nebola dosial’ skon¢ena,
poukazuje na skutoc¢nost’, ze predmetnd vec bola sticasnej zdkonnej sudkyni Mgr. Daniele
Drnékovej pridelend az 4. juna 2019 v stlade s Dodatkom €. 3 k Rozvrhu préace na rok 2019.
Uz 7. juna 2019 nova zédkonnd sudkyna urcila termin pojednavania na 20. september 2019.
Dalsie pojednavanie sa z ddvodu potreby doplnenia dokazovania konalo 19. novembra 2019
a toho casu je vo veci urCeny termin pojedndvania na 24. janudr 2020, na ktorom sa
predpokladd ukoncenie dokazovania a vyhlasenie rozsudku. Predseda okresného sudu
v zavere poziadal, aby sud zvazil dovodnost’ a primeranost pozadovaného financného
zadostucinenia a nepriznal stazovatelom finan¢né zadostucinenie, a to najméd s ohl'adom
na skutocnost’, Ze podpredsednicka tunajSieho sudu sa stazovatelom v liste z 23. januara
2019 za prietahy v siadnom konani sp. zn. 7 C 1/2000, ktoré mali vzniknat v obdobi
od 15. decembra 2017 do 5. decembra 2018, ospravedlnila a vo veci sa d’alej konalo
plynulo. Predseda okresného sudu na zéaver vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

14. K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujali stazovatelia stanovisko na zaklade
vyzvy ustavného sidu vo vyjadreni dorucenom tustavnému sudu 4. februara 2020.
Stazovatelia povazuju za zarazajuce, ze okresny sud vo viac nez dvadsatrotnom konani
uznal prietahy len po dobu necelého roku. Pripominaji, Ze ustavnou staZznostou sa
doméhaju vyslovenia poruSenia prdva na prerokovanie veci Vv primeranej lehote
vyplyvajiceho z dohovoru, takze tato lehota musi byt’ posudzované s ohl'adom na celkovu
dizku konania. Uz v &ase, ked’ prislo k prvej zmene zakonného sudcu (rok 2014),
vykazovala vec jasné znaky restancnosti (konanie bez rozhodnutia sa viedlo uz 14 rokov),
napriek tomu doslo po d’al$ich troch rokoch k opédtovnej zmene zdkonného sudcu (rok 2017)

a nasledne z nepochopitel'nych, resp. tazko vysvetlitelnych dovodov bola okresnym sidom



vec po skoro 20 rokoch konania bez jediného meritérneho rozhodnutia znovu pridelena uz
Stvrtému (!) zakonnému sudcovi (rok 2019). K tymto okolnostiam tykajicim sa organizacie
prace sudu okresny sid vo svojom vyjadreni nezaujal vobec ziadne stanovisko.
Pripominajti, Ze aj v zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je vecou vnutornej
organizacie prace sudu, aby bola vec rozhodnutd v ustavne akceptovatelnej lehote
a nedostatky v tomto smere nemdzu byt’ posudzované na tarchu stazovatel'ov a nemézu byt

skuto¢nost’ami ospravedliiujucimi poruSenie individudlnych zékladnych prav a slobod.

15. Stazovatelia sa v strucnosti vyjadrili k tvrdeniam okresného sudu obsiahnutym
vo vyjadreni, ktorymi tento oddvodiiuje celkovii dizku konania. K argumentu, podla
ktorého bola naro¢nost’ konania dané tym, ,,Ze sa spor sa tyka pozemku pozostavajuceho
z viacerych parciel “, uvadzaju, Ze na tento dovod ,,sa skutocne neda vazne reagovat™.
K tvrdenej ndro¢nosti danej tym, Ze , staZovatelia sa domdhaju ndhrady za uZivanie
pozemku za viacero obdobi“, stazovatelia uvadzaja, ze viac ako 12 rokov sa domahali
nahrady iba za jeden jediny rok (25. november 1997 — 25. november 1998). Po tom, ako ich
prvy pravny zastupca prestal vykondvat advokatsku prax a druhy pravny zastupca ukoncil
ich zastupovanie v dosledku vazneho zdravotného stavu, upravil ich treti pravny zastupca
zalobny navrh o d’alSie (nepreml¢ané) obdobie a narok na ndhradu za viac ako 10 rokov uz
bol aj v dosledku neprimeranych prietahov v konani a ne¢innosti sidu preml¢any. Nasledne
opat’ vyluéne v dosledku neprimeranych prietahov v konani a necinnosti sudu museli
stazovatelia vzhl'adom na plynutie ¢asu upravovat’ svoj uplatneny narok o d’alSie obdobie,
az to napokon v roku 2016 definitivne vzdali, pretoZe ak by d’alej uplatiiovali svoj narok
o d’alsie (vtedy nepremlcané) obdobie, nebol by zrejme v tejto veci nikdy vyneseny
rozsudok. K néaro¢nosti konania oddévodnenej skuto¢nost'ou, Ze sa stazovatelia domahaju
nahrady viacerymi pravnymi titulmi uvadzaji, Ze viac ako 12 rokov sa staZovatelia
domadhali ndhrady iba z jediného jedného pravneho titulu. Az v dosledku legislativnej
zmeny (prijatie zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov) museli stazovatelia upravit’ navrh
a domahaju sa ndhrady z dvoch (nie viacerych) pravnych titulov. Pokial’ ide o spravanie

stran, staZovatelia uvadzaju, ze sa vzdy zlOcCasthovali vSetkych (zriedka) nariadovanych



pojednavani bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Pokial’ sa
pojednavania nemohli oni, resp. ich pravny zastupca zucastnit’ (¢o sa stalo za 20 rokov
mozno Styrikrat), vzdy sa riadne a vcas ospravedlnili a uviedli dovody, pre ktoré ziadali
odroCit’ pojednavanie. Takymito dovodmi boli vyluéne vazna choroba, smrt’ ucastnika,
objektivna (nie svojvolnd) zmena pravneho zastupcu (pozri druhu zardzku). K udajnym
opakovanym zmendm petitu stazovatelia uvadzaju, ze celkovo dve Upravy petitu boli
uskutocnené vyluéne v ddsledku plynutia ¢asu a predidenia preml€aniu naroku, ¢o bolo
vSak vyluéne sposobené nekonanim, resp. necinnostou sudu. Ak by stdy rozhodovali
o navrhu v primeranom ¢ase, nebolo treba zalobny navrh upravovat’. Napokon stazovatelia
uz od konca roku 2015 nerozsiruji narok o d’alSie obdobie a radSej nechavaju svoj narok
premlciavat’, aby sa aspon oni dozili meritorneho rozsudku, ktorého sa nedozil ich pravny
predchodca. Aj z tohto dovodu je teda zrejmé, ze necinnostou stdu je stazovatel'om
sposobovana aj skutocna ujma, ked’ze po tychto skusenostiach s (ne)konanim sudu nemaji
najmensiu chut’ poZzadovat’ siidnou cestou svoj opravneny narok proti Zalovanému. Co sa
tyka vySky pozadovaného primeraného zadostucinenia, stazovatelia ho povazuju
za primerané intenzite a celkovej dizke konania (20 rokov), a teda dizke trvania zasahu
do prav stazovatel'ov. Stazovatelia pri jeho urCovani vychadzali vylucne z praxe Gstavného
sudu, ako aj ESLP v obdobnych pripadoch. Stazovatelia v zavere vyjadrili suhlas

s upustenim od ustneho pojednédvania.

16. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako

aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola v primerane;
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne

o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadna odlignost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

20. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza Ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

21. Judikatura tstavného sudu sa ustalila i v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02).

22. 7 judikatary ustavného sudu vSak vyplyva tieZ to, ze v pripade extrémnych

prietahov (prietahy, ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju
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vyznam, pretoze ani pravne ¢i skutkovo najndrocnejsSie spory nesmu trvat’ taki dlhi dobu,
ktora uz predstavuje podstatnu ¢ast’ Pudského Zivota. Ustavny sid uZ mnohokrat vyslovil,
ze ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn.
I1. US 17/2019, bod 32 atam citované rozhodnutia) a Ze dizka konania poéitana
v desiatkach rokov je z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelnd a uz sama osebe je
spdsobilym dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava ucastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy (napr.
L. US 52/01, 1. US 582/2015, I11. US 169/2017, 1I. US 17/2019).

Europsky std pre Tludské prava v obdobnych pripadoch konsStatoval,
Ze vo vynimo¢nych pripadoch moézZe byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povaZované
za zéasah do prava na pristup k stidu a neodévodnena absencia kone¢ného rozhodnutia pocas
obzvlast dlhého obdobia moze predstavovat az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok

vo veci Vassilios Athanasiou a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, €. 50973/08, § 52).

23. Ustavny sud mal v danom pripade za ulohu zhodnotit primeranost dizky
konania, ktoré¢ zacalo v novembri 1999 a do dneSné¢ho diia nebolo pravoplatne ukoncené.
Zo spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal na nahliadnutie, bolo zistené,
Ze po podani ustavnej staznosti bol 24. janudra 2020 vo veci vyhldseny rozsudok, ktory
v Case rozhodovania tstavného sidu eSte nie je pravoplatny. Viac nez 20 rokov trvajlce
konanie je mozné povazovat uz prima facie za extrémne dlhé a samo osebe je dovodom

na vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
y p p p y ych p

24. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze stazovatelia vstipili
do konania v dosledku univerzalnej sukcesie az v roku 2008. V sulade s judikatarou ESLCP
sa Ucastnik vstupujuci do konania na zaklade dedenia — teda univerzalnej sukcesie — moze
stazovat' na celt dizku konania. MoZe si teda zapo¢itat’ aj ti fazu konania, po¢as ktorého sa
ho zucastiioval jeho pravny predchodca (pozri napr. rozsudok vo veci Sadit Amet a dalsi
proti Grécku z 3. 2. 2005, ¢. 64756/01, bod 18 alebo rozhodnutie vo veci KisSka proti
Slovensku z 24. 3. 2009, ¢. 45123/06).
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25. Pokial’ ide o argumentaciu okresného sudu ospravedliiujucu dizku konania (bod
13 nalezu), ustavny sud len v strucnosti konstatuje, Ze sa plne stotoznuje s vyjadrenim
stazovatel'ov, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (body 14 a 15 nalezu). Ustavny sud je
pri posudzovani poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov povinny
zohladiiovat' celu dizku konania. K tvrdeniu okresného sidu, Ze neéinnost’ sadu mozno
konstatovat’ len za obdobie jedného roku, Gstavny sud uvadza, Ze ,,... nielen necinnost’, ale
aj neefektivna, resp. nesustredena cCinnost' Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov... (napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011). Ustavny
sud dava za pravdu staZovatelom, Ze uz samotna skuto¢nost’, ze konanie na stde prve;j
inStancie trvalo 20 rokov bez jediného rozhodnutia vo veci samej (prvé bolo vydané az
po 20 rokoch a2 mesiacoch), sved¢i o tom, Ze Cinnost' sidu prvej inStancie nebola
efektivna, resp. sustredend. Okrem toho v sulade s judikatirou ESLCP ojedinely prietah
v niektorej faze konania moZe byt tolerovany len vtedy, ak celkova dizka konania nie je
neprimerana (rozhodnutie vo veci Zirovnicky proti Ceskej republike z 9. 7. 2002,

¢. 46170/99, oddiel 2.1), ¢o v tomto pripade neplati (bod 23 nalezu).

26. Ustavny sud nenechal bez povdimnutia skutoénost, e na zaklade navrhu
pravneho predchodcu stazovatelov bolo napadnuté konanie preruSené uznesenim
z 19. novembra 2002 do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
sp. zn. 6 C 834/1997, ktoré bolo pravoplatne skoncené 15. novembra 2010. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze pocas celého obdobia prerusenia konania boli staZzovatelia, resp. ich pravny
predchodca (ktory zomrel 15. marca 2008) v konani Gplne pasivni a nepredlozili okresnému
studu Ziaden podnet na pokracovanie v konani alebo vykonanie iného procesného tkonu. Az
v Ustavnej st'aznosti stazovatelia po prvykrat tvrdili, Ze Okresny sid Bratislava IV dlhSiu
dobu neriesil meritum veci, ale iba otdzku premlcania naroku. Na druhej strane ale ustavny
sud musi konStatovat’, ze fakultativne prerusenie konania nezbavuje okresny siid povinnosti
konat’ efektivne a zvaZzovat' aj moznosti vykonat iné vhodné opatrenia na odstranenie
existujucej prekazky v konani (m. m. I. US 142/04). Okresny sud sa pri skiimani trvania
existencie prekdzky obmedzil iba na mnohokrit opakované zistovanie stavu konania

na Okresnom sude Bratislava IV aj na Krajskom sude v Bratislave bez toho, aby si vyZiadal
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napriklad képie podani stran alebo uz vydanych rozhodnuti na posudenie, ¢i prekazka

v konani nad’alej trva.

27. Pokial’ ide o obranu okresného stdu, Ze sporny pozemok pozostaval z viacerych
parciel, je to celkom beznd skutkova okolnost, ktora v Ziadnom pripade sama osebe
nesved¢i o zlozitosti veci. Obrana okresného sudu, ktory sa stazovatelom snazi pricitat
stav, ktory je len alen dosledkom neprimeranej doby konania (nutnost menit’ petit

v dosledku premlc¢ania ¢i zmien zakonnych Uprav), je vyloZene nepatri¢na.

28. Na zéaver ustavny sud pripomina uz notoricky zndmu skuto¢nost’, Ze nadmerné
mnozstvo veci, personalne ani organizacné problémy stdu (vratane opakovanych zmien
zdkonnych sudcov) neospravedliiuji poruSovanie prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nie st okolnostami, ktoré¢ by vylu€ovali zodpovednost’ sudu
(IL. US 52/1999, 1. US 14/2000, I. US 15/02, 1II. US 17/02, 1IV. US 15/03). Z listu
podpredsednic¢ky okresného stdu zo 7. januara 2019, resp. jeho prilohy vyplyva, ze jedna
zo zakonnych sudkyn opakovane (v roku 2017 aj 2018) upozorfiovala vedenie stdu
na neprimerany pocet pridelenych veci a nevytvorenie podmienok na riadne vykonavanie
prace sudcu (nedostatok asistentov a vyssich sudnych uradnikov).

Ustavny std zo $tatistik v jeho internej databaze zistil, Ze za poslednych 7 rokov
(2014 — 2019) wvyslovil poruSenie prav stazovatelov vo vztahu k zistenym prietahom
v konaniach na Okresnom stde Bratislava I vo viac ako 140 veciach. To predstavuje 12 %
zo vSetkych (1173) veci (zahriiujic vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky), v ktorych
ustavny sud v sledovanom obdobi konStatoval poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, €o moze naznafovat existenciu systémového problému
na okresnom sude. Ustavny sud na druhej strane zdoraziuje, Ze samotna skuto¢nost’, Ze §tat
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stde, resp. rovnomerné zatazenie sudcov, nemoéze byt ddvodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(I1I1. US 10/02).
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29. Na zéklade uZz uveden¢ho dospel ustavny sud k zaveru, Ze doterajSia celkova
dizka konania je z Gstavného hladiska celkom zjavne neakceptovatena. Postupom
okresného sudu doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ich prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud vyslovil,

Ze oznacené prava st'azovatel'ov poruSené boli (vyrok 1 tohto nalezu).

30. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sid konstatoval poruSenie zikladného prava
stazovatel'ov zarueného €l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu
pravoplatne skoncené, prikazal ustavny sad podla § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom stude
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1/2000 konat’ bez zbyto¢nych prietahov

(vyrok 2 nélezu).

IV.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Stazovatelia navrhli, aby ustavny suad priznal kazdému z nich financéné
zadostucinenie vo vyske 10000 €. Okresny sud Ziada, aby ustavny sud finan¢né
zadostuCinenie nepriznal, pretoze podpredsednicka okresného sudu sa stazovatelom

za prietah ospravedlnila.

33. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sudom z dévodu namietaného
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu
funkciu, ale tiez funkciu satisfakénu, resp. kompenzaénu (nahradu nemajetkovej ujmy).
V sulade s judikaturou tustavného sudu je cielom financného zadostucinenia doviSenie

ochrany poruSen¢ho zdkladné¢ho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
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doslo sposobom, ktory vyZzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

34. Podl'a nazoru ustavného sudu nerozhodnutie vo veci za obdobie viac nez 20
rokov de facto znamena odopretie spravodlivosti, a preto je bez pochybnosti namieste
priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia Gstavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Ustavny sud vzal do tvahy celkovi doterajsiu dizku konania (viac nez 20 rokov),
skuto¢nost’, ze konanie stdle prebicha na sude prvej inStancie, d’alej predmet konania,
ktorého fakticki ani prdvna komplikovanost nebola preukdzanid. Zohladnil,
ze stazovatelom v zdsade nemoZno vycitat, Ze by sa svojim konanim vyznamnejSie
podielali na celkovej diZke konania. Nemozno ale opomentt Gplna procesnd pasivitu
stazovatelov, resp. ich pravneho predchodcu v obdobi od rozhodnutia okresného sudu
o preruSeni konania do odpadnutia tejto prekazky (pozri bod 26), ¢o je skuto€nost’ sposobila
ovplyvnit' vySku stazovatelom priznaného finan¢ného zadostucinenia. Po zohladneni
tychto okolnosti povazoval ustavny sid priznanie sumy po 5000 € kazdému
zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude (vyrok 3 nélezu). V zostavajlcej Casti, teda nad priznani sumu, ustavny

sud nevyhovel tstavnej staznosti stazovatel'ov (vyrok 5 tohto nalezu).

V.

Trovy konania

36. Ustavny sud napokon podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude rozhodol aj

o nahrade trov konania st'azovatel'ov, ktoré im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia.
37. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal ustavny sud z vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaska*). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vypocital ako
jednu Sestinu vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zédkladom za tkony v roku 2019 je priemernd mzda za I. polrok 2018, t. j.
suma 980 €, a za ukony v roku 2020 je to priemerna mzda za I. polrok 2019, t. j. suma 1 062
€. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku 2019 je vo vyske 163,33 €
a za ukon v roku 2020 je to suma 177 €. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zédkladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych 0sob, ¢o &ini sumu 81,67 € (2019) a sumu 88,50 € (2020). Ustavny sud priznal
za kazdeého zo stazovatelov ndhradu za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie ustavnej staznosti) a jeden ukon v roku 2020 (vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu). Pravny zéstupca stazovatelov netvrdil ani neosvedCil, ze by bol
platcom dane z pridanej hodnoty. Uhrada za tri ukony pravnej sluzby za kazdého
zo stazovatelov [3 x (2 x 81,67 € + 1 x 88,5 € = 755,52 €] spolu s rezijnym pauSalom [3 x
(2x9,80€+1x10,62€)=90,66 €] predstavuje spolu sumu 846,18 € (vyrok 4 nalezu).

38. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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