SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 749/2013-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
prerokoval staznost' O. J., aD. D., zastupenych advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou,
Jakubovo néamestie 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/1188/1997
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo O. J. aD. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Galanta
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/1188/1997 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/1188/1997

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.0.J.aD.D. priznava primerané finan¢né¢ zadost'u€inenie kazdému v sume po 2 500
€ (slovom dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Galanta povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 0.J. aD. D. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 529,64 €
(slovom pét'stodvadsatdevét eur a Sest’desiatStyri centov), ktorti je Okresny sud Galanta
povinny vyplatit' na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej, Advokatska
kancelaria, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 749/2013-11 z 11. decembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ O. J. (d’alej aj ,,stazovatel*) a D. D. (dalej
spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v

konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/1188/1997.

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli: «Voci stazovatelovi O. J. ako aj voci
stazovatelke D. D. prebieha od r. 1997 exekucné konanie... Je faktom, ze exekucnym titulom
podla § 41 a nasl. Exekucného poriadku mal byt pravoplatny a vykonatelny platobny
rozkaz Okresného sudu v Galante ¢. 1 Rob 778/1996 zo dna 20. 09. 1996...

KS v Trnave (v uzneseni ¢. 24 CoE 201/2012 z 14. 05. 2013 vyhodnotil tento

exekucny titul ako:... nemajuci zakladnu ndleZitost' materidalnej vykonatelnosti, a to jeho



presnu individualizaciu k plneniu. Nemoze byt vykonatelny a nemoze byt podkladom pre
nariadenie exekucie..

Traja zo Styroch (povodne) ,,povinnych ... podali namietky voci predmetnej exekiicii,
a to podanim z 29. 12. 1997, resp. z 16. 12. 1997. Okresnému sudu... ocividne uniklo, Ze cit.
sudny titul ma kardinalnu vadu. Namietky udajne povinnych o0sob uznesenim
C. Er 1188/1997 z 21. 4. 1998 zamietol. Nemozno obist fakt, Ze toto uznesenie obchadzalo
problém...

Listom z 28. 06. 1999 predlozZil... (stazovatel v kontexte tejto ustavnej staznosti)...
exekutorovi navrh na zastavenie exekucie... O tomto navrhu... na zastavenie exekucie z juna
1999 nebolo z pozicie OS v Galante rozhodnuté do aprila 2010 ! Viac rokov ostal OS
v Galante necinny i vo vztahu k dalsim dvom podaniam O. J. a D. D. (z 06. 07. 2009, resp.
z 04. 12. 2009). OS v Galante dokonca nekonal ani v otdzke procesného nastupnictva, po

umrti jednej z povinnych osob...»

Stazovatelia st toho pravneho nazoru, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu ich zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

3. Na zéaklade uvedeného staZovatelia ustavnému sudu navrhli, aby o ich staZnosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Er 1188/1997 porusil
pravo O. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Er 1188/1997 porusil
pravo D. D., aby sa jej vec prerokoval bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu v Galante sa v konani vedenom pod sp. zn.: 8§ Er 1188/1997
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. O. J... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 16.000,- €... ktoré je
Okresny sud v Galante povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



5. D. D... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 16.000,- €... ktoré je
Okresny sud v Galante povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Okresny sud v Galante je povinny spolocne a nerozdielne uhradit O. J... a D. D...

trovy konania...

Svoju ziadost' o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia staZovatelia
zdovodnili tym, Ze «Viac ako Sestnast rokov ziju staZovatelia v obavach, v trvalom strese,
stratili kredibilitu. Ziju v psychickom napdti, stratili vieru ,,v spravodlivy sudny proces

a prevazil u nich pocit sklamania z neprimeranej dizky konania.».

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu okresny sud v pisomnom podani
(sp. zn. Spr/1321/2013 zo 7. januara 2014) uviedol chronoldgiu procesnych tkonov vo veci.
K samotnej staznosti sa vyjadril tak, ze okresny sud vo veci konal a k prietahom

v exeku¢nom konani nedoslo.

5. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedli: ,,... nedopatrenim alebo zamerne nie je spomenuty navrh O. J...
aby bola exekucia zastavend... O tomto navrhu O. J. na zastavenie exekucie z juna 1999

nebolo z pozicie OS v Galante... rozhodnuté do aprila 2010...

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.



7. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu
sp. zn. 8 Er/1188/1997 ustavny sud zistil, ze (aj) proti stazovatelom je vedené exekucné
konanie opravneného Credit Clearing Center, a. s. (d’alej len ,,opravneny*), proti povinnym
1. O. 1, 2. A. D, 3. M. D. a 4. D. L. ouspokojenie pohladavky 23 235,74 €

s prislusenstvom (700 000 Sk s prisluSenstvom).

Dna 13. novembra 1997 podal sudny exekutor JUDr. Peter Juhas, Exekutorsky arad
Levice (dalej len ,sudny exekutor) na okresnom sude ziadost' sp. zn. Ex 375/97/T
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného P., a. s., B., pobocka T. (d’alej len
,opravneny®), proti povinnym 1. O. J., 2. A. D., 3. M. D. a 4. D. L. o uspokojenie
pohladavky 23 235,74 € s prislusenstvom (700 000 Sk s prisluSenstvom) z titulu
pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu okresného stidu sp. zn. 1 Rob 778/96

z 28. septembra 1996, ktory okresny sud zaevidoval pod sp. zn. 8 Er/1188/97.

Okresny sud nasledne vykonal vo veci tieto procesné tikony:

- 18. novembra 1997 udelil poverenie ¢. 5202 sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie,

- 4. decembra 1997 stidny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie,

- 16. decembra 1997 podala povinna vo 4. rade némietky proti upovedomeniu
o zacati exekucie,

- 29. decembra 1997 podal povinny v 2. rade ndmietky proti upovedomeniu o zacati
exekucie,

- 20. januara 1998 sudny exekutor odstupil na rozhodnutie okresnému sudu namietky
povinnych,

- 21. aprila 1998 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er/1188/97-13 zamietol namietky
proti exekucii,

- 13. jula 1999 stazovatel’ v 1. rade podal navrh na zastavenie exekucie,

- 3. februara 2000 sudny exekutor predlozil navrh na zastavenie exekucie okresnému

sudu,



- 7. marca 2001 sudny exekutor predlozil okresnému sidu navrh na schvalenie nizsej
ceny draZenej nehnutel’nosti,

- 15. augusta 2002 okresny sud uznesenim €. k. 8 Er/1188/97-75 udelil sthlas

- 23. aprila 2009 stazovatel’ v 1. rade podal ndvrh na zastavenie exekucie a stiCasne aj
na odklad exekfcie,

- 24. aprila 2009 okresny sud poziadal U., a. s., aby sa vyjadrila k navrhu stazovatel’a
na zastavenie exekcie.

- 2. juna 2009 okresny sud poziadal sidneho exekutora, aby v lehote 10 dni oznamil,
kto je vo veci opravnenou osobou.

- 8. jala 2009 okresny sud dostal vyjadrenie k ndvrhu stazovatel'a od Credit Clearing
Center, a. s., Bratislava,

- 10. jula 2009 okresny sud poziadal pravneho zastupcu spolo¢nosti Credit Clearing
Center, a. s., Bratislava, aby predlozil zmluvu o postipeni pohl'adavky opravneného,

- 20. jula 2009 stazovatelia predlozili okresnému stidu navrh na zastavenie exektcie
a aj na odklad exektcie.

- 14. augusta 2009 sudny exekutor ozndmil okresnému sudu, Ze opravnenym
v predmetnej exekucnej veci je spoloc¢nost’ Credit Clearing Center, a. s., Bratislava,

- 27. augusta 2009 okresny sud dostal ziadost’, aby z konania na strane opravneného
vystupila spolo¢nost’ U., a. s., B., aaby do konania bola pripustena spolo¢nost’ Credit
Clearing Center, a. s., Bratislava,

- 26. novembra 2009 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu stazovatelov, aby
v lehote 20 dni dorucila doklad o zapocitani pohl'adavok,

- 4. decembra 2009 sa pravna zastupkyna stazovatel'ov vyjadrila k vyzve okresného
sudu z 26. novembra 2006,

- 12. februara 2010 okresny sud vyzval spolo¢nost’ U., a. s., B., aby v lehote 20 dni
dorucila doklad o zapocitani pohl'adavok,

- 25. februara 2010 stazovatel v 2. rade predlozil okresnému sidu navrh
na zastavenie exekucie,

- 31. marca 2010 okresny sud dostal vyjadrenie spoloc¢nosti Credit Clearing Center,

a. s., Bratislava,



- 23. aprila 2010 okresny sid vydal uznesenie, ktorym pripustil, aby do exeku¢ného
konania vstapil namiesto opravneného U., a. s., B., novy opravneny Credit Clearing Center,
a. s., Bratislava, a navrh na zastavenie konania zamietol,

- 21. m4ja 2010 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
C. k. zn. 8 Er/1188/1997-182,

- 30. jina 2010 okresny stud zaslal odvolanie opravnene;,

- 11. oktobra 2011 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud), aby rozhodol o podanom odvolani stazovatel'ov. Krajsky sud prevzal spis
18. aprila 2011 a zaevidoval ho pod sp. zn. 24 CoE/139/2011.

- 16. januara 2012 krajsky sud vyzval Uc€astnikov exekucného konania, aby sa
v lehote 7 dni vyjadrili k veci,

- 6. februdra 2012 stazovatelia sa vyjadrili k veci na zéklade vyzvy krajského sudu,

- 20. februara 2012 povinny v 2. rade podal navrh na odklad exekucie,

- 23. februara 2012 okresny sud odstipil navrh povinného v 2. rade na odklad
exekucie krajskému sudu,

- 18. aprila 2012 okresnému sudu bol vrateny spis sp. zn. 8 Er/1188/97 bez
rozhodnutia o odvolani z dovodu predcasného predloZenia,

- 22. maja 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er/1188/97-236 pripustil, aby
do exekucného konania namiesto povodného povinného R. M. vstlpil novy povinny J. M.,

- 26. jula 2012 okresny sud predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'ov z 21. méja 2010. Krajsky sud prevzal spis 2. augusta 2012 a zaevidoval ho pod
sp. zn. 24 CoE/201/2012.

- 11. decembra 2012 sudny exekutor predlozil okresnému stidu ndvrh povinného
v 2. rade na zastavenie exekucie,

- 14. maja 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 24 CoE/201/2012 odmietol odvolanie
stazovatel'ov a d’alej rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bol
navrh na zastavenie exekucie zamietnuty, zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie,

- 31. oktobra 2013 pravna zastupkyna stazovatelov predlozila okresnému stdu
vyuctovanie trov exeku¢ného konania,

- 14. januara 2014 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 Er/1188/97-273, ktorym

exekuciu vedenu pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Juhasom, Exekutorsky urad,



Matuskova 1, Trnava, vedenu pod sp. zn. EX 375/97 vyhlasil za nepripustnt a na zaklade

toho exekuciu zastavil.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak tGstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (m. m. IV. US 221/04).



11. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je aj v exeku¢nom konani (v rozsahu
zédkonnych oprdvneni a povinnosti sudu, pozn.) zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Dalej z § 50 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) vyplyva, Ze namietky proti exekucii je exekutor
povinny dorucit’ sidu najneskdr do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom. O namietkach
proti exekucii rozhodne stid najneskor do 60 dni od ich dorucenia (tento stav plati od roku

2005, pozn.).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (i), spravanie UcCastnika sidneho konania (i) a postup samotné¢ho sudu (iii).
Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu preroktvanej veci. Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, ze
predmetom konania je exekucné konanie vedené inter alia proti stazovatelom, ktorého
suCastou bolo aj rozhodovanie o namietkach povinnych v exeku¢nom konani, teda
po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy

vSeobecného sudnictva.

14. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ov
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na ziklade

ktorych by stazovatelia prispeli k celkovej dizke prebiehajiiceho exekuéného konania. Prave



naopak, stazovatel’ v 1. rade 13. jula 1999 predloZil navrh na zastavenie konania, a potom
opakovane 23. aprila 2009, atiez stazovatelia 20. jula 2009 a stazovatel v 2. rade

25. februara 2010 predlozili navrh na zastavenie exeku¢ného konania.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatelia v st'aznosti nekonkretizovali obdobia, pocas ktorych malo
dojst’ k zbytodnym prietahom v napadnutom konani, ale poukazali na celkovu dizku
konania v trvani takmer 17 rokov. Ukony okresného stidu v obdobi od 3. februara 2000, ked’
mu sudny exekutor predlozil ndvrh stazovatela v 1. rade na zastavenie exeku¢ného konania,
aby rozhodol o fiom, su poznacené necinnost'ou, neefektivnost'ou a nekoncentrovanost'ou.
Okresny sud od 15. augusta 2002 do 24. aprila 2009 v dizke takmer 7 rokov bol absolutne

necinny a nevykonal ziaden procesny ukon vo veci.

16. Okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané
mu pravnymi predpismi (predovSetkym v sti€asnosti aktudlnym § 50 ods. 2 Exekucného
poriadku, ktory mu uklada rozhodnut' o nadmietkach proti exekucii najneskdér do 60 dni
od ich doruéenia). Konanie na okresnom stide je poznacené ako celok neprimeranou diZkou
konania, neefektivnostou a nesustredenostou. Okresny sud sice mechanicky vykonaval

jednotlivé administrativne ukony, ale vec meritorne neposudzoval.

17. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e doteraj$im postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/1188/1997 uz len z dovodu celkového trvania tohto
konania (viac ako 16 rokov) doslo u stazovatelov k poruSeniu ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedenu dizku
konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto

pripadu.
18. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného

prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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19. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

20. Aj ked ustavny sid prikdzal okresnému sadu, aby v konani
sp. zn. 8 Er/1188/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval ale vzhladom na
okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo
veci U€innd naprava, a preto dospel k zaveru, ze treba rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel'ov
priznat’ im primerané finanéné zadostuCinenie. Stazovatelia v staznosti ziadali priznanie
primeraného financného zadostuCinenia v sume kazdému po 16 000€ z dbévodov
pretrvavajucej dlhodobej pravnej neistoty, ktord pretrvava nadalej. Cielom primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porufovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky ustavny sad
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doterajsiu celkovi dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 8 Er/1188/1997, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohl'adniac tieZ vySku
pozadovanej istiny (Co je v hre) Ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 500 € kazdému
zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zidkona
o Gstavnom sude. Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
t. j. primerané finan¢né zadost'u€inenie nemozno stotoziiovat’ s odSkodnym, s ndhradou ¢i
uz za skuto¢nu Skodu alebo za usly zisk. Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.
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22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala
6 ukonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 3 tkony z toho dva v roku
2013 ajeden vroku 2014), a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
staznosti 30. oktdbra 2013 a vyjadrenie podané 10. februara 2014. Odmena za jeden Ukon
pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vykonanych v roku 2013 je 1/6
z vypoctového zakladu 781 €. Odmena za jeden pravny tkon v roku 2013 je teda 130,16 €,
znizend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 65,08 €. Takto
stanovena odmena spolu s rezijnym pausidlom 7,81 € predstavuje sumu 72,89 € za jeden
ukon. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred tstavnym sudom (za 2 ukony
pravnych sluzieb a 2 x pausalna ndhrada) predstavuje celkovli sumu 145,78 € plus 20 %
DPH (advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty), teda celkovo predstavuje sumu
174,78 € za jedného ucastnika konania, t. j. za dvoch Ucastnikov konania 349,56 €. Odmena
za jeden pravny ukon v roku 2014 z vypoctového zakladu 804 € je 134 €, zniZzend o 50 %
tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 67 €. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 8,04 € predstavuje sumu 75,04 € za jeden Ukon. Odmena
advokatke za poskytnuté sluzby v roku 2014 v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony
pravnych sluzieb a 2 x pauSalna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 150,08 € plus 20 %
DPH (advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty), ¢o celkovo predstavuje sumu
180,08 €. Celkova odmena za zastupovanie stazovatelov v konani pred ustavnym sidom

predstavuje sumu 529,64 €.

Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni staZzovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom

sude).
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Ustavny sad vyGétovani odmenu advokatky za tkony , dalSia porada alebo
rokovanie s klientom* nepriznal, lebo nepovazoval ich v okolnostiach konania pred

ustavnym stidom za ucelné uplatnenie prav stazovatel'ov.

23. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Ccasti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat financné
zadostucinenie nad Gstavnym sudom priznani sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014
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