SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 135/2012-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost Y. Y., Statneho obcana Tureckej republiky,
K., t. &. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. L. C., R., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 47 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupmi a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach z 20. oktobra 2011
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Tos 78/2011 a sp. zn. 7 Tos 86/2011 v spojeni

s postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/37/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Y. Y.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. decembra
2011 dorucena staznost’ Y. Y. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na timocnika podrla ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi a uzneseniami
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) z 20. oktobra 2011
a 8. novembra 2011 v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Tos 78/2011 a sp. zn.
7 Tos 86/2011 v spojeni s postupom Okresného sudu Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/37/2011.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatel (vdzobne stihany pre obzvlast' zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami) poziadal 29. septembra 2011 okresny sid o prepustenie z vizby [uz po podani
obzaloby 21. jula 2011 Krajskou prokuratirou v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratura®)]. Na zaklade jeho ziadosti okresny sid uznesenim sp. zn. 3 T 37/2011
zo 7. oktobra 2011 rozhodol o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vizby, o poniknutom
pisomnom slube a ponuknutej zaruke a jeho ndvrhu na nahradenie vizby dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika tak, ze ich zamietol podl'a zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Hoci
nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 78/2011 z 20. oktoébra 2011 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil, podla stazovatela citovanymi uzneseniami okresného
sudu a krajského sudu doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Stazovatel' vidi poruSenie svojich oznacenych prav aj v tom, Ze krajsky sad pri
svojom rozhodovani nemal k dispozicii potrebny spisovy material a o jeho staznosti
rozhodol 20. oktdbra 2010 bez toho, aby poznal jeho namietky k zakonnosti a dovodnosti
trestn¢ho stihania obvineného, teda odovodnenie jeho st'aznosti (staznost’ bola odovodnena
podanim zo 17. oktoébra 2011 odoslanym toho istého dia o 18.29 h prostrednictvom e-mailu
podpisaného zaruenym elektronickym podpisom na okresny sud, tento proces bol zaviSeny
18. oktobra 2011 o 8.50 h). Okresnému stdu pritom ni¢ nebranilo, aby v najblizSich troch
ditoch predmetné podanie predlozil krajskému sudu, aby sa tak tymito namietkami mohol

zaoberat’.



Po zruSeni uznesenia okresného stidu zo 7. oktébra 2011 sa konalo 2. novembra 2011
neverejné zasadnutie, na ktorom stazovatel zotrval v celom rozsahu na svojej Ziadosti
o prepustenie z vézby, no okresny sud uznesenim z 2. novembra 2011 jeho ziadost’
zamietol, rovnako ako zamietol jeho ndvrh na nahradenie viazby dohl'adom probacného

a mediacného tradnika a sic¢asne neprijal zaruku inych oséb ani jeho pisomny sl'ub.

Uveden¢ uznesenie bolo obhajcovi stazovatel’a doru¢ené 7. novembra 2011, ale uz 8.
novembra 2011 krajsky sud uznesenim staznost’ stazovatel'a podani po jeho vyhlaseni
zamietol. V rozhodnuti uviedol, Ze staznost’ blizSie odovodnena nebola (oddvodnenie

staznosti bolo podané elektronicky az 9. novembra 2011).

Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze i uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 T 37/11
z 2. novembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tos 86/2011
z 8. novembra 2011 doslo k poruSeniu zakladnych prav a slobod ustanovenych v ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Stazovatel’ tiez uvadza, Ze prokurator krajskej prokuratury podal eSte 21. jala 2011
obZalobu na stazovatela, pricom do 4. decembra 2011 okresny sid nerozhodol ani len
o prijati podanej obzaloby napriek tomu, ze tato bola podana pred vySe 4 mesiacmi.
Uvedenym postupom doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod ustanovenych v ¢l. 17

ods. 5 acl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze do konania bola v priebehu trestného stihania
pribratd osoba, tlmoc¢nik, ktory nie je ani len zapisany do zoznamu tlmoc¢nikov.
NajmarkantnejSie sa tdto skutoCnost’ prejavila na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula
2011, ked’ vSetci pritomni v pojednavacej sieni mali moznost pocut, ze tlmoc¢nik nevedel
zlozit’ predpisanu prisahu, ktort nedokéazal ani len precitat’, nie to eSte jej porozumiet’ a uz
vobec nie tato dodrzat’, ked’Ze sam nerozumel, ¢o bolo jej predmetom. Jasnym ddkazom
toho je aj skutocnost’, Ze aj pritomny prokurator sa pripojil k navrhu obhajoby na odroc¢enie
neverejného zasadnutia pre ucely zabezpefenia tlmocnika ddstojne ovladajiiceho jazyk
turecky, ako aj jazyk slovensky. Uvedenym postupom doSlo k poruseniu zdkladnych prav

a slobdd ustanovenych v €l. 47 ods. 4 ustavy. Okresny sud pribral do konania tlmocnika,
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ktory nie je vedeny v zozname tlmoc¢nikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Podl'a vyjadrenia stazovatela v pripravnom konani navySe posobil
tlmo¢nik, ktory hovoril takym tureckym dialektom, ktorému on takmer nerozumel,
a o vyzname odbornych slov sa mohol len domnievat. Porusenym c¢lankom tUstavy na
tlmocnika sa zarucuje aj pravo oboznamit’ sa s dokumentmi vyznamnymi pre konanie, ak su
v jazyku, ktory ucastnik konania neovlada. Stazovatel'ovi dosial nebolo prelozené
uznesenie o vzneseni obvinenia. Toto mu sice pretlmocené bolo, avSak len tlmo¢nikom uz
uvedenym, ¢o nemozno povazovat za riadny preklad tak dolezitého rozhodnutia.
Stazovatel teda nemal moZnost vo vykone vézby sa riadne a opakovane zaoberat
okolnostami v uzneseni uvedenymi, a tak v plnom rozsahu uplatiiovat’ svoje obhajovacie

prava.

Skuto€nost’, Ze sa staznostny sud nezaoberal odovodnenim st’aznosti zo 17. oktobra
2011, a teda argumentmi a ndmietkami v nom uvedenymi, znamena v konecnom doésledku

denegationis iustitiae.

Krajsky sud si tymto nesplnil dosledne svoje povinnosti v suvislosti s realizaciou
prava obvinené¢ho na spravodlivé sidne konanie pri rozhodovani o d’alSom trvani vézby.
K veci je potrebné uviest’, Ze hoci bolo v kone¢nom dosledku uznesenie okresného stdu sp.
zn. 3 T 37/11 zo 7. oktébra 2011 zruSené, nestalo sa tak z ddvodov ndmietok a argumentov
stazovatela, ale z dovodu procesného pochybenia okresného sudu. Uvedené ma podstatny
vyznam z dovodu znenia § 327 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,sud, ktorému vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil. V pripade ak by sa totizto krajsky sud véas dorucenymi
namietkami zaoberal a tieto vyhodnotil v prospech obvineného mohol byt tento prepusteny
na slobodu uz tymto rozhodnutim, pripadne v zmysle vyssie uvedeného by bol okresny sud

viazany jeho pravnym nazorom. “.

Nestalo by sa preto to, Ze po vrateni veci okresny sud opdtovne rozhodol uznesenim
sp. zn. 3 T 37/11 z 2. novembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.

7 Tos 86/2011 z 8. novembra 2011 v neprospech stazovatel’a. I v uvedenom konani doslo
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k poruseniu zakladnych prav stazovatela, ked’Ze uznesenie okresn¢ho sidu mu bolo
dorucené az 7. novembra 2011, kym krajsky sud rozhodoval uz na druhy den. Je sice
pravda, Ze obhajcovi obvineného bolo zndme rozhodnutie okresného sudu, pretoze sa
predmetného verejného zasadnutia zucastnil, no na to, aby mohol vecne a riadne reagovat

na nazor okresného sudu, sa musel oboznamit’ s odovodnenim uznesenia okresného sudu.

Po oboznameni sa obhajcu so znenim uznesenia uz 9. novembra 2011 podal ihned’
odovodnenie staznosti, ktoré vSak krajskému sudu ku diiu rozhodovania doruc¢ené nebolo,

pretoZe sa tak stalo defl po zasadani senatu.

Stazovatel' na zdklade uvedeného tvrdi, ze pozbavenie osobnej slobody nie je
zdkonné a nie je v sulade nielen s viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku, ale
zasahuje do jeho zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3

dohovoru, ¢im je ustavne neakceptovatelné.

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie a rozhodol
nalezom, ,, ktorym by US SR rozhodol, Ze Krajsky siid v Kosiciach v konani vedenom pod sp.
zn. 7 Tos 78/2011 v spojeni s konanim vedenom Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn.
3 T 37/11 porusil ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy... a ¢l 5 ods. 3 Dohovoru... a ktorym by zrusil
uznesenie Krajskeho sudu Kosice sp. zn. 7 Tos 78/2011 zo dna 20. 10. 2011 a vec vratil na
dalsie konanie.

ktorym by US SR rozhodol, ze Krajsky sid v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
7 Tos 86/2011 v spojeni s konanim vedenom Okresnym sudom Kosice 1. pod sp. zn.
3T 37/11 porusil ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy... a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru... a ktorym by zrusil
uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 7 Tos 78/2011 zo dna 20. 10. 2011 a vec vratil na
dalsie konanie.

ktorym by US SR vyslovil, Ze Okresny siid Kosice I. v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 37/11 porusil ¢l. 17/5 ¢l 48/2 Ustavy... a ¢l 5/3, ¢l. 6/1 Dohovoru... v siuvislosti s
prietahmi v uvedenom konani a ktorym by mu prikazal, aby vo veci dalej konal.

ktorym by US SR vyslovil, Ze Okresny siid Kosice I. v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 37/11 porusil ¢l. 47 ods. 4 Ustavy... a ktorym by mu zakdzal v porusovani zdkladného

prava na tlmocnika.



ktorym by Krajskému sudu v KoSiciach uloZil povinnost zaplatit' Y. Y. 10.000,- €
titulom primeraného financného zadostucinenia do 30 dni odo dna pravoplatnosti v
prospech uctu pravneho zdastupcu...

ktorym by Okresnému sudu KosSice 1. uloZil povinnost zaplatit' Y. Y. 10.000,- €
titulom primeraného financného zadostucinenia do 30 dni odo dna pravoplatnosti v
prospech uctu pravneho zdstupcu...

a ktorym by zdroven priznal pravo aj na nahradu vsetkych trov tohto konania... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje Gstavni ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom systém tejto ochrany je zaloZzeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto prdvam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude moZe tstavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
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ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, 111. US 80/2010).

1. Vychadzajuc z petitu staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), stazovatel’ v st'aznosti namieta najprv porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uzneseniami krajského
sudu sp. zn. 7 Tos 78/2011 a sp. zn. 7 Tos 86/2011 z 20. oktébra 2011 (spravne ma byt
v druhom pripade z 8. novembra 2011, pozn.) v spojeni s postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 3 T 37/2011 [mé na mysli jeho uznesenia zo 7. oktobra 2011
a 2. novembra 2011, ktorymi bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku a sucasne neprijata pontknuta zaruka
inymi osobami, neprijaty jeho pisomny sl'ub a zamietnuty jeho ndvrh na nahradenie vizby

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika].

Podla €l. 17 ods. 1 tstavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy
nikoho nemozno stihat alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

odmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.
9

Stazovatel’ v podstatnom tvrdi, Ze pozbavenie osobnej slobody nie je zdkonné a nie
je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ale zasahuje do jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3 dohovoru, pretoze rozhodnutia krajského
sudu a okresného studu nie su riadne odévodnené, ¢im su ustavne neakceptovatelné a okrem
toho, krajsky std rozhodol dvakrat bez toho, aby poznal blizSie odovodnenie jeho staznosti

proti rozhodnutiam okresného sudu.

V nadvdznosti na uvedené sa ustavny sud preto venoval preskimaniu postupu
a rozhodnuti v§eobecnych stidov z hladiska dodrzania zaruk zakotvenych v ¢l. 17 ods. 1, 2

a Sacl. 5 ods. 3 dohovoru.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ¢l. 17 ods. 2 Gstavy upravuje vyznamny
ustavnoprocesny princip uplatiiujici sa pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladne;j
hodnoty v demokratickom a pravnom S§tate. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy sa musi vzt'ahovat’ na to, Ze obvineného mozno vziat’ do vdzby iba z dovodov a na
Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu, pri€om niektory z tychto tstavnych
prvkov pri uvaleni védzby chybal alebo sa nepouzil, pripadne sa pouzil v rozsahu
prevySujicom zdkonom dovoleny rozsah, napriklad obvineny by bol vo vézbe nad cas
dovoleny zédkonom bez rozhodnutia sidu o prediZeni vizby alebo bez osvedéenia

konkrétnych skutkovych okolnosti.

Z ¢l. 17 ods. 5 uUstavy tiez vyplyva, Ze do vdazby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as
ustanoveny zdkonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dévody vizby, ani Cas, na ktory
mozno vziat’ do vizby, ale odkazuje v tomto smere na zakonnu upravu. Prislusnd zakonna

uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou stcastou Ustavného



rdmca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven nereSpektovanim ustavy,

a tym 1 porusenim fiou zaru¢eného prava na osobnu slobodu.

Z judikatury ustavného sudu k &l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. III. US 227/03) vyplyva,
ze pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v Casti tykajicej sa primeranosti doby
vizby mozno poruSit iba v konani trvajucom ur€itd dobu stthrnom viacerych pravnych
skuto€nosti (najmi rozhodnutie, opomenutie a necinnost’), ktoré maji spolu za nasledok
neprimerane dlha vdzbu, nie vSak jednym rozhodnutim, ktoré spravidla takyto nésledok

nemoze mat’.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov mozZe
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). TaktieZ plati, ze ak vSeobecny sud dospeje
k zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo st'azené
dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je preskimatelny tstavnym sidom, ak
inak nedoslo k poruseniu Ustavoprocesnych principov, ktoré upravuji také obmedzenie
osobnej slobody, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 124/03).

Z judikatury tustavného stdu tiez vyplyva, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa
na dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doéraz. Medzi tieto zaruky nepochybne
patri pravo osoby predlozZit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né

a relevantné dovody (obdobne napr. ITI. US 374/09, III. US 113/2011).

1. Namietky stazovatela v casti staznosti smerovali k tomu, Ze krajsky sud
rozhodoval o jeho staznostiach bez toho, aby poznal ich pisomné odoévodnenie (v prvom
pripade bolo odovodnenie dorucené krajskému stdu v den, ked” rozhodol o jeho st'aznosti

a v druhom pripade deni po rozhodnuti krajského stdu).
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Vychadzajic z uvedenych ndzorov tstavného sudu treba uviest, Ze stazovatel’ podal
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu €. 1. 352 (29. septembra 2011), v ktorej okrem
in¢ho sam uviedol: ,, Na jednej strane si uvedomujem, ze som trestne stihany za obzvlast
zavazny zlocin, za ktory mi hrozi velmi vysoky trest, avsak na druhej starne je potrebné
zvyraznit, Ze aj som nikoho nezabil, nikomu som ani len neublizil a ani som nikomu nevnutil
Ziadnu drogu, uz vobec nie nejakému dietatu. Vizba nemd byt trestom, len zaistovacim
inStitutom a preto som dospel k rozhodnutiu poziadat o prepustenie na slobodu. Vzhladom
na okolnosti pripadu uznavam, zZe dovody vizby v mojom pripade mozu byt dané a preto za
ucelom jej nahradenia v zmysle § 80/1a, b), c) TP ponukam pisomny slub, ako aj ponuku za

‘

prevzatie zaruky za moje dalSie sprdavanie... “.

O jeho ziadosti rozhodol okresny sud 7. oktobra 2011 tak, Ze ju zamietol, pricom
sucasne neprijal ponuknuti zaruku inou osobou, pisomny sl'ub stazovatel'a a zamietol aj
jeho navrh na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika z dévodu
existencie vdzobného dévodu v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, a stcasne
poucil stazovatela, ze vo veci bude urCeny termin predbezného prejednania obzaloby, kde
sud bude rozhodovat’ v zmysle § 243 Trestné¢ho poriadku (€. 1. 408). Proti rozhodnutiu podal
stazovatel’ staznost, v ktorej ,, namieta rozhodnutie okresného sudu, lebo to mal dopredu

pripravené, velmi rychlo rozhodol “.

V pisomnom oddvodneni staznosti, ktord bola doru¢ena okresnému sudu 17. oktdbra
2011, resp. krajskému sudu 20. oktobra 2011 o 10. 30 h (C. 1. 425 az 426), stazovatel
doplnil svoje dovody, ktoré uviedol v ziadosti o prepustenie z vézby, o ti skutocnost’, ze v
konani bolo porusené aj jeho zdkladné pravo na obhajobu, pretoze nemohol v pripravnom
konani, resp. po podani obZaloby vypovedat vo svojom materinskom jazyku, trestné
stihanie jeho osoby nebolo vedené v intencidch stanovenych Trestnym poriadkom a podla
neho nédzor okresného sudu na trvanie dovodov preventivnej viazby nie je spravny. Namietal
tieZ, Ze v konani vznikli prietahy, pretoze okresny sud zatial’ nerozhodol ani len o prijati

podanej obZaloby.

Krajsky sud rozhodol o jeho st'aznosti 20. oktobra 2011 na neverejnom zasadnuti tak,

ze zruSil rozhodnutie okresného sudu zo 7. oktébra 2011 iba z dovodu, Ze sa tento
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nevysporiadal s podanim druzky stazovatela (ponuknutou zarukou), a vec mu vratil na

rozhodnutie o tejto zaruke.

Nasledne okresny sud 2. novembra 2011 opidtovne rozhodoval o jeho Ziadosti o
prepustenie z vdzby a d’alSich instititoch nahradzujtcich vézbu, t. j. aj o pontknutej zaruke
jeho druzky, ¢im odstranil svoje pochybenie vytknuté mu krajskym sidom. Na neverejnom
zasadnuti okresny sud vypocul staZzovatel'a prostrednictvom nového tlmocnika (€. 1. 438),
ku ktorému nemal Ziadne vyhrady, a na otazku sudu, ¢i trvd na podanej staZnosti,
odpovedal, ze trva, pricom k tomu uviedol, ze , keby som bol prepusteny z vizby na
slobodu, mal by som viacej Sanci preukdzat, Ze som nevinny. Co sa tyka tejto veci, ja som

nic nespravil, ini to zariadili. Keby som bol prepusteny na slobodu, neujdem zo Slovenska. “.

Na zasadnuti podal stazovatel’ a jeho obhajca st'aznost'.

Krajsky sid rozhodol o jeho staznosti 8. novembra 2011 (bez pisomného
oddvodnenia) tak, Ze ju zamietol, rovnako ako zamietol jeho navrh na nahradenie vizby
dohl'adom probacného a mediacného Uradnika a sti¢asne neprijal zaruku inych oséb, ani
jeho pisomny slub, pretoze okresny sud postupoval vecne spravne podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze st'azovatel’ je dovodne
podozrivy, Ze sa dopustil trestnych Cinov, pre ktoré¢ mu bolo vznesené obvinenie a ktoré su
kvalifikované ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a Trestného zakona,
a dovodnost’ podozrenia je ,, doposial’ potvrdend priebezne vykonanymi dokazmi v trestnom
stthani . Krajsky sud tiez ako okresny sud dospel k zaveru, ze dovody vazby podla § 71

ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku trvaju.

V tejto suvislosti Gstavny std konstatuje, ze podnetom na rozhodovanie vSeobecnych
sudov bola najma stazovatel'ova Ziadost’ o prepustenie z vdzby (doruc¢ena okresnému sudu
29. septembra 2011), v ktorej stazovatel’ predstavil argumenty proti svojmu ponechaniu

vo vizbe, priCom sam priznava, ze ,,dovody vizby v mojom pripade mozu byt dané** .
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Je tiez zreyjmé aj to, Ze na zaklade ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a jeho
staznosti vSeobecné sudy presvedCivo konstatovali dovody stazovatelovej vdzby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, hoci pri druhom rozhodovani krajsky sud

nepoznal bliZsie jeho argumenty v staznosti dorucenej 9. novembra 2011.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze takyto postup krajského sudu pri rozhodovani
8. novembra 2011 nebol sice Standardny, ale vychddzajic z argumentov st'azovatel'a proti
jeho ponechaniu vo vidzbe obsiahnutych v Ziadosti o prepustenie z vizby a odovodneni jeho
staznosti (vychadzaju takmer z totoznych skuto€nosti) nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by
v nich stazovatel’ predstavil také zdvazné argumenty, ktoré by podstatne zmenili pohl'ad
vSeobecnych sidov na podstatu jeho trestnej veci, najmd zmenu ich prdvneho néazoru, Ze
pretrvavaju zdkonné dovody vidzby podla Trestného poriadku z dévodu spachania
zavaznych trestnych Cinov stazovatelom. O tom, Ze vSeobecné sidy konali o vézbe
stazovatel'a spravne, sved¢i aj neskorSie rozhodnutie okresného sudu, ktorym odsudil

stazovatel'a na nepodmienecny trest odnatia slobody na 25 rokov.

Krajskym sidom (jeho uznesenim z 8. novembra 2011) v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu (z 2. novembra 2011) konS§tatované pretrvavajiice dovody tzv. ttekovej, ako
aj preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestn¢ho poriadku] sa teda javia Gstavnému
sudu ako dostatoéne odovodnené. Ustavny sud zarovei povazuje za dostatotné aj
odovodnenie krajského sudu tykajuce sa potvrdenia rozhodnutia okresného sudu, ktorym
nebola prijatd ponuknutd zaruka inymi osobami, nebol prijaty pisomny slub stazovatela
a bol zamietnuty jeho ndvrh na nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného
uradnika. Rozhodnutia vSeobecnych sudov nie si podla nazoru ustavného sudu ani

arbitrarne, resp. svojvolné, preto ustavny sid nema Ziadny dovod do nich zasahovat.

Krajsky sud nemozno tiez ,,obvinovat*™ z toho, ze rozhodol dvakrat urychlene
vo véazobnej veci, kedZe mu to ukladd Trestny poriadok, ustava aj dohovor. Z pohladu
ustavného stdu sa predmetnd situdcia javi tak, ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 2. novembra 2011 musel riesit’ konflikt dvoch
prav, a to prava na urychlené rozhodovanie o védzbe (dodrZanie lehot podla €l. 5 ods. 4

dohovoru) a prava na predloZenie argumentov prostrednictvom obhajcu sudu proti jeho
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viazbe. Tym, Ze krajsky std rozhodol o stazovatel'ovej staznosti urychlene, vytvoril vSak 1

priestor na podanie novej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Podl'a nazoru tGstavného sidu nemozno Gispesne namietat’ porusenie urcitého ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom
dotknutého vSeobecného sudu, ktory by mohol mat’ za nésledok porusenie iného ustavou,
resp. medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody (m. m. IV. US 62/08,

IV. US 482/2011).

Ked’Ze ustavny sud nezistil takl relevantnu pri¢inna stvislost medzi ndmietkami
stazovatela v konani pred Gstavnym sudom a jeho ozna¢enymi zédkladnymi pravami podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravom podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktorda by mohla pripadne
zakladat’ prijatie jeho st'aZnosti na d’alSie konanie, jeho st'aznost’ proti uzneseniam krajského
sudu sp. zn. 3 Tos/78/2011 z 20. oktobra 2011 a okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 37/11
zo 7. oktdbra 2011, resp. sp. zn. 3 Tos 86/2011 z 8. novembra 2011 a sp. zn. 3 T 37/11
z 2. novembra 2011 v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (obdobne napr.

L. US 354/2010 a IIL. US 1/2011).

2. Co sa tyka namietky stazovatela, ze vieobecné sidy nekonali o obZalobe, ktora
bola podana prokuratorom krajskej prokuratiry 21. jala 2011, ¢im doslo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud konStatuje, Ze zo spisu okresn¢ho sudu nezistil vacsie obdobia
necinnosti (okrem dvoch mesiacov, t. j. od augusta do zaciatku oktobra 2011, pocas ktorych
rieSil pribratie nového timo¢nika do konania) a ani inu neefektivnu ¢innost’ okresného stdu,
resp. nasledne krajského sudu, ktord by mohla mat’ vplyv na pripadné prijatie jeho st’aznosti
v tejto Casti, pretoze vSeobecné sudy v tom case museli rozhodovat’ aj o Zziadostiach

stazovatela o prepustenie z vézby.

O ich spravnom postupe neskor svedci aj fakt, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej
rozsudkom uz 29. februara 2012, teda po 7 mesiacoch od podania obzaloby, ¢o je prikladom
zrychleného konania v trestnej veci vo veci samej, ako to vyzaduje aj judikatara Gstavného

sudu a judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Preto aj v tejto Casti ustavny sud
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odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

3. StaZovatel napokon v staznosti poukazuje na to, Ze do konania bola v priebehu
trestného stihania pribratd osoba, tlmocnik, ktory nebol ani len zapisany do zoznamu
tlmoc¢nikov, ¢im doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy, a tiez
to, Ze stazovatel'ovi dosial’ nebolo preloZzené uznesenie o vzneseni obvinenia. Toto mu sice
pretlmocené bolo, avSak len tymto tlmocnikom, ¢o povazuje za porusSenie svojho

zakladného prava.

Ustavny sad pri posudzovani tejto &asti staznosti prihliadal na konanie pred
vieobecnymi sudmi ako celok. Ustavny sid zo zapisnice o neverejnom zasadnuti 26. jiila
2011 (¢. 1. 304 az 310) zistil, Ze okresnému sudu sa sice nepodarilo na tomto pojedndvani
zabezpecit’ takého tlmocnika, ktory je zapisany v zozname tlmoc¢nikov (F. S.), ale na otazku
okresného stdu, ¢i ma vyhrady k timoc¢nikovi, stazovatel’ uviedol v tivode zapisnice, Ze
ziadne nema. Hoci jeho obhajca v d’alSom priebehu spochybnil tohto tlmoc¢nika (k jeho
vyjadreniu sa neskor priklonil aj stazovatel’), tato skutocnost’ nemala vplyv na zakonnost’ a
ustavnost’ celého trestného konania, pretoze okresny sud pri rozhodovani o jeho Ziadosti o
prepustenie z vdzby sam odstranil svoju chybu a opatreniami zo 7. oktobra 2011 (€. 1. 399) a
11. oktobra 2011 (C. 1. 416) pribral do konania dvoch tlmoc¢nikov, ku ktorym uz nevzniesol
stazovatel a jeho obhajca v konani vo veci samej ani v konani o rozhodovani o jeho vizbe
ziadne zdsadné namietky a vSetky najvyznamnejSie ukony v napadnutom trestnom konani
(aj neskor na hlavnych pojednavaniach) boli vykonané uz v pritomnosti tlmoc¢nika
ovladajticeho turecky a slovensky jazyk, s ktorym stazovatel’ aj vyslovne sthlasil. Takisto
okresny sud nad rdmec svojich povinnosti umoznil stazovatel'ovi a jeho obhajcovi 5.
oktobra 2011 preklad viacerych délezitych listin do tureckého jazyka (obzaloby z 20. jula
2011, uznesenia okresného sudu o ponechani stazovatel'a vo védzbe z 26. jula 2011, ktoré
bolo akceptované uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Tos 60/2011 zo 4. augusta 2011, ked’
bola zamietnuta staznost’ stazovatel’a) a tiez aj rozhodnuti, ako to vyplyva zo sudneho spisu

(napr. €. 1. 363 a nasl.)
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Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze uvedené pravo na tlmocnika ani nie je
absolitne a neznamend, ze vSetky pisomné ddokazy, resp. cely dokazny materidl alebo
oficidlne dokumenty majui byt prelozené do jazyka, ktorému obvineny rozumie. Europsky
sud pre l'udské prava v tejto suvislosti vo veci Kamasinski c¢. Rakusko (rozhodnutie
z 19. decembra 1989, Annuaire, ¢. 168) konStatoval, ze tlmocCenie musi umoznit
obvinenému vediet’, z Coho je obvineny, a branit’ sa proti tomu, najmé predniest’ pred suidom
vlastnll verziu udalosti. Pravo na bezplatni pomoc tlmo¢nika nevyzaduje pisomny preklad
vSetkych dokumentov predkladanych na stde alebo tych, ktoré sa nachadzaja vo
vySetrovacom spise. V niektorych pripadoch vSak na poziadanie obvineného by mal byt
takyto pisomny preklad zabezpeceny. Co sa tyka tlmodenia priamo na sidnom konani, nie
je nevyhnutné, aby bolo simultanne, ba ani doslovné. Staci, aby bolo nésledné a syntetické.
Dokonca nemusi byt pisomne a doslovne prelozeny ani rozsudok sudu, ak tento bol
dostatone odovodneny pri jeho Ustnom vyroku na sidnom pojednavani (obdobne napr.

1. US 257/2010).

Ustavny sud preto vzhladom na uvedené aj v tejto Casti staznost stazovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2012
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