SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbeZzne prerokoval staznost M. S., zastipeného advokatom JUDr. Juliusom Gogom,
Advokatska kancelaria, Stefanikova 47, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 185/2013 z 30.
septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. S.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. decembra 2013 dorucena st'aznost’ M. S., (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 15 Cob 185/2013 z 30. septembra

2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel v staznosti uviedol: «dna 3.6.2013 ako navrhovatel podal
prostrednictvom prdavneho zastupcu na Okresny sud v Leviciach navrh o vyslovenie
neplatnosti uznesenia nahradnej clenskej schodze Polnohospodarskeho druzstva v Plavych
Vozokanoch (dalej len ,,druzstvo*) zo dna 3.5.2013.

Sucasne s tymto ndvrhom, s poukazom na prilozené dokazy a kogentnost ust. § 239
ods. 8 Obch.z. podal stazovatel sudu aj navrh na vydanie predbezného opatrenia podla
§ 74 a nasl. O.s.p. s navrhom, aby sud ulozil odporcovi povinnost' ihned, najneskor v lehote
do troch dni dorucil Obchodnému registru Okresného sudu v Nitre vydané predbezné
opatrenie so ziadostou, aby do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nevykonal zapis
zmien, ktoré predloZil a ktoré navrhol s odvolanim sa na listiny zabezpecené na nahradnej
Clenskej schodzi dna 3.5.2013, zakazal vykon prav tym clenom predstavenstva, ktori boli
zvoleni uznesenim z nahradnej clenskej schodze odporcu dna 3.5.2013 stym, Ze tento vykon
zabezpeci doterajsie predstavenstvo.

Okresny sud v Leviciach vyzvou sp. zn. 16 Cb 39/2013 dorucenou staZovatelovi dia
28.6.2013 vyzval stazovatela na doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zodna 3.6.2013 tak, ze , doplni v petite navrhu mena a priezviska, datumy narodeni
a bydliska tych clenov predstavenstva odporcu, ktorym Ziada zakazat vykon ich prav
vyplyvajucich z tejto funkcie.

Aj napriek dostatocne adresnému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
stazovatel tento doplnil podanim zo dia 28.6.2013. Okresny sud v Leviciach uznesenim
sp. zn. 16 Cb 39/2013-174 zo dna 23.7.2013, dorucenym stazovatelovi dna 29.7.2013 vydal
uznesenie, ktorym rozhodol: ,,Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

V dovodoch rozhodnutia sa o. 1i. uvadza: ,,... dnom 26.6.2013 boli novozvoleni
¢lenovia predstavenstva odporcu zapisani do obchodného registra, ¢im sa zapisané udaje
stali ucinné aj voci tretim osobam. Za sucasného pravneho stavu uz predchddzajuci
¢lenovia predstavenstva zvoleni na clenskej schodzi dna 3.4.2009 na vykon svojich prav
a povinnosti opravneni nie su. Zakazat vykon tychto prav a povinnosti sudnym rozhodnutim

terajsim clenom predstavenstva by znemoznilo vykon predmetu podnikania odporcu a nie je



podla nazoru sudu pripustné ani v pripade, Ze skumanie zakonnosti ich ustanovenia
do riadiaceho organu druzstva bude s poukazom na obsah Zalobného navrhu popri dalsich
skutocnostiach predmetom konania vo veci samej. “

Dalej sa v napadnutom rozhodnuti uvadza: ,, Ked%e navrhovatel' v prejedndvanej
veci neosvedcil ohrozenie svojich prav a nevyhnutnost docasnej upravy pravnych
pomerov... sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol “.

KedZe stazovatel, ako navrhovatel sa s tymto rozhodnutim sudu a jeho odovodnenim
nestotoznil, povazujuc ho za nespravne, podal v lehote proti nemu odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze
podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovie.

O podanom odvolani rozhodoval Krajsky sud v Nitre. Ten uznesenim sp. zn.
15 Cob 185/2013-329 z 30.9.2013 prvostupniové uzmnesenie potvrdil ako vecne spravne.
Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, zZe sud prvého stupna: spravne zistil skutkovy stav a z
takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravmny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
spravne odovodnil, preto s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud mal za preukazané, zZe dnom 26.6.2013 boli novozvoleni clenovia
predstavenstva Zalovaného zapisani do obchodného registra, ¢im sa zapisané udaje stali
ucinné aj voci tretim osobam.

Odvolaci sud sa stotozinuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze za sucasného pravneho
stavu uz predchadzajuci ¢lenovia predstavenstva zvoleni na clenskej schodzi dna 3.4.2009
na vykon svojich prav a povinnosti oprdvneny nie su a Ze zakazat vykon tychto prav
a povinnosti sudnym rozhodnutim terajsim clenom predstavenstva by znemoznilo vykon

predmetu podnikania zalovaného.»

Stazovatel’ v staznosti argumentuje: «kedZe predmetné navrhy stazovatela boli dané
k dispozicii sud dnom 3.6.2013 a k zapisu do obchodného registra doslo az diiom 26.6.2013,
bol tu s prihliadnutim na konsStrukciu zdkona o konani tykajucom sa vydavania predbezného
opatrenia dostatocny casovy priestor, ktory bolo mozné sudom nepripustit zdpisy

do obchodného registra.



Produkované zdovodnenie oboma sudmi , ,novozvoleni clenovia predstavenstva
odporcu boli zapisani do obchodného registra dinom 26.6.2013, ¢im sa stali zapisané udaje
ucinné aj voci tretim osobam...* je v prikrom rozpore s predpokladanym zdverom v tomto
konani, ked po rozhodnuti, Ze uznesenie z clenskej schodze zo dna 3.5.2013 je neplatnéy,

z ¢oho stazovatel’ vyvodzuje arbitrarnost’ a ustavni neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia

krajského stdu.

Stazovatel’ preto vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti tstavny sud vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 185/2013-329 z 30.9.2013,
ktorym ako odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu v Leviciach C.k.
16 Cb 39/2013-174 zo dna 23.7.2013, ktorym bol zamietnuty navrh stazZovatela zo dna
3.6.2013 na nariadenie predbezného opatrenia bolo porusené zdikladné pravo
stazovatela M. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn.
15 Cob 185/2013-329 z 30.9.2013, ktorym ako odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného
sudu v Leviciach ¢.k. 16 Cb 39/2013-174 zo dna 23.7.2013 a vec mu vracia na dalsie
konanie,

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit trovy pravneho zastupovania stazovatela

za zastupovanie pred Ustavnym siidom SR... v sume 323,50 € vrdatane DPH.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stdu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia
(ktorym prvostupniovy sud zamietol navrh stazovatela na nariadenie predbezného

opatrenia).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podstata zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. V danom pripade je

tymto zdkonom zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoze nie st rozhodnutiami o obcCianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani o zruSeni predbezného

opatrenia).

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit pomery

ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoZe je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat



alebo len s vel’kymi tazkost’ami, stid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky a spdsob

zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ticastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni

dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k porusSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo
slobod.

Podl'a nédzoru ustavného stdu rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie,
resp. o navrhu na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom na zaver
o poruseni zakladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitelné ¢innost'ou vseobecného stdu pred zacatim konania alebo v konani o veci

samej (§ 74 a nasl. OSP, obdobne I. US 46/00).

V kontexte argumentacie stazovatel’a je potrebné osobitne poznamenat’, ze posudenie
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Preto samotny ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sidov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prdv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych

opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia



o nariadeni predbeZného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho nariadenie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid moZe zasiahnut' do rozhodnuti stdu
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Zze by takym rozhodnutim doSlo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(obdobne III. US 169/2010, 1II. US 281/07).

V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt taktiez
reSpektované minimélne poZiadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu,
resp. zakladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny
podklad, musi byt’ vydané prisluSnym organom a nemoze byt’ prejavom svojvéle, teda musi
byt najmd naleZite oddvodnené. Sud pritom nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze vseobecny sid predbeznym opatrenim
docCasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnut’
ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich
charakter nemozu spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania,
lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu

(obdobne III. US 309/2012).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud v zmysle zasad upravenych v § 212 OSP
preskimal napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, a rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Levice (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 16 Cb 39/2013 z23. jala 2013, ktorym navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podany stazovatelom bol zamietnuty ako neddévodny, pretoze neboli

splnené zakonné podmienky na doCasnt upravu pomerov ucastnikov.



V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:

«Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
spravne odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa
v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené, ak su tu prdavne
vztahy medzi ucastnikmi vyZadujuce docasnu upravu, ktora je potrebna, aby sa v ich
pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny stav alebo obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcenie, Ze bez okamZitej,
i ked' len docasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni, su ich docasnost’ a provizornost. Najmd
atribut provizornosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia
,,predbezné opatrenie‘ vyplhva,, Ze nejde - o konecnu a definitivau upravu vztahov medzi
subjektmi, Ze nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov silnejsie
postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len
docasne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov. Predbezné opatrenie
neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani.

Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vidy vziat do uvahy to, Ze
opatrenie upravuje pomery len predbeznée, alebo Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne
nepriznané. Z tohto dovodu moze nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré staci
k dosiahnutiu tychto ucelov, a nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytocne
a nevhodne zasahovalo do prav Zalovaného alebo tretej osoby. KedZe ide o predbeznu
upravu, moze sa tato uprava tykat len doby buducej, nie minulej.

Pri rozhodovani o predbeznom opatreni musi sud tiez uvazovat o primeranosti ujmy,
ktorda by nariadenim predbezného opatrenia vznikla Zalovanému resp. inému ucastnikovi
konania. Takdto ujma nesmie byt neprimerana vyhode, ktord sa nariadenim predbezného
opatrenia dostane Zalobcovi.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, zZe zalobca

podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 OSP, ktorym Ziada zakazat



vwkon prav a povinnosti tym clenom predstavenstva Zalovaného, ktori boli za jeho clenov
zvoleni na nahradnej clenskej schodzi konanej dna 03.05.2013. Zaroven ziadal sud, aby
ulozil zalovanému zabezpecit vykon tychto prav a povinnosti clenom predstavenstva
zvolenym na clenskej schodzi dna 03.04.2009 a predlozit' Ziadost Obchodnému registru
Okresného sudu v Nitre s tym, aby v odd. Dr., vo vi. ¢- 239/N vykonal zadpis, zmien v sulade
s tymto predbeznym opatrenim.

Z vypisu z obchodného registra Zalovaného ma odvolaci sud za preukdzané, Ze diiom
26.06.2013 boli novozvoleni clenovia predstavenstva Zalovaného zapisani do obchodného
registra, ¢im sa zapisané udaje stali ucinné aj voci tretim osobam. Odvolaci sud sa
stotoznuje s ndzorom sudu prvého stupna, zZe za sucasného prdvneho stavu uz
predchadzajuci clenovia predstavenstva zvoleni na clenskej schodzi dna 03.04.2009
na vykon svojich prav a povinnosti opravmeni nie su a Ze zakdzat vykon tychto prav
a povinnosti sudnym rozhodnutim terajSim clenom predstavenstva by znemoznilo vykon
predmetu podnikania Zalovaného.

Odvolaci sud dalej dodava, Ze navrhom Zalobcu na vyslovenie neplatnosti
ustanovenia osob do riadiacich funkcii druzstva na zaklade uznesenia z nahradnej clenskej
schodze zo dia 03.05.2013 sa bude zaoberat’ sud prvého stupna v ramci konania vo veci
samej.

Na zdklade uvedeného preto sud konstatuje, Ze sud prvého stupna vec sprdvne
pravne posudil, ked rozhodol tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, nakolko Zalobca neosvedcil ohrozenie svojich prav a nevyhnutnost docasnej

upravy pravnych pomerov ucastnikov konania.»

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 74 a nasl. OSP a svoje
rozhodnutie riadne odovodnil a skimal splnenie zakonnych podmienok na jeho nariadenie,
teda predovsetkym otazku, ¢i bola potrebna doCasna tprava pomerov formou predbezného
opatrenia. Bez toho, aby tustavny sud podrobne opisoval pravne tvahy krajského sudu
uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia, je potrebné konstatovat’, Zze rozhodnutie krajského
sudu nie je v Ziadnom pripade svojvolné, ako to uvadza stazovatel, ale mozZno
ho povazovat’ za tustavne udrzate'né. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia

totiz uviedol jasné a zrozumite'né dovody, preCo potvrdil uznesenie okresného sudu
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sp. zn. 16 Cb 39/2013 z23. jula 2013 o zamietnuti navrhu stazovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, a v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych zaverov a pravnych
uvah takto rozhodol. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze stazovatel’ vo svojom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nedostato¢ne identifikoval okruh osob, ktorych sa
zamysSlané predbezné opatrenie malo tykat, a doplnil ho v stilade s vyzvou okresného sudu
az potom, ako boli novozvoleni ¢lenovia predstavenstva zalovaného zapisani do
obchodného registra, preto v Case rozhodovania o predbeznom opatreni okresny sud uz
navrhu stazovatela nemohol vyhoviet. Ustavny sud preto konstatoval, e nezistil, Ze by
relevancia namietok st'azovatel'a smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
v kontexte postidenia mozného poruSenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet

k zaveru, ktory by odévodnoval vyslovenie poruSenia uvedenych prav.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02), staznost
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014
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