SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 598/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost [N

. 2asttpeného advokatom JUDr. Cubomirom Kas$¢akom, Horna 35, Banska Bystrica,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 1000/2014-248 z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG, o0 dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. juna
2016 dorucena staznost’ || G B ((:lcj len
,stazovatel**), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*)
¢. k. 17 Co 1000/2014-248 z 31. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom na ochranu
osobnosti podanym Okresnému sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) 23. septembra 2011

sa stazovatel’ ako navrhovatel’ domahal proti _ I ((alc

len ,,odporca®), ospravedlnenia za vyroky prednesené 17. januara 2008 na zasadnuti ¢lenov
I
v zneni: «Ospravedliiujem sa Vam za vyroky ,,Co si ako posraty dizajnér dokdzal? Posratii
valacku? “ ,, Ano, vyhrazam sa Ti, znova sa Ti vyhrazam!* ,, ESte si to vybavime a ak chces,
tak aj hned’!*», ktorymi ho mal urazit’ a poSkodit’ jeho osobu, resp. nim vykonana pracu
pred ostatnymi ¢lenmi katedry. Okresny sid v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
12 C/172/2011-212 z 1. jala 2014 navrh staZovatela zamietol, ked po vykonani
dokazovania viacerymi listinnymi dokumentmi a vysluchmi svedkov dospel k zaveru,
ze ,,navrhovatel v celom priebehu konania nepreukdzal, Ze utrpel ujmu, na ktoru sa
odvolava... Vyroky, ktoré odzneli nie su sposobilé poskodit osobnost navrhovatela, jeho
dobré meno a povest... Navrhovatel doteraz neuviedol Ziadne nové skutocnosti ohladne
vzniknutej ujmy“. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, v ktorom uviedol,
ze so zévermi okresného siudu sa nestotoZziiuje, nim vydany rozsudok povazuje
za nespravny, resp. vychadzajuci z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze ,, napriek
preukdzaniu prednesenych vyrokov, ktoré boli v posudzovanej situdcii absolutne
neprimerané, on podla zaverov sudu dokaznu povinnost neuniesol”. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla v tom case

ucinného § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, ze s rozsudkom krajského sudu nesthlasi, pricom
poukazuje na to, ze ,,podal ndvrh na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11
Obcianskeho zakonnika. Fyzicka osoba ma prdavo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota
a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol

sposobeny zavinene alebo nezavinené, vedome ci nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie



nasledkov, staci, Ze neoprdvneny zasah bol sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Podstatou navrhu navrhovatela bolo tvrdenie
a preukdzanie, Ze vyroky uvedené v navrhu z ust odporcu odzneli a boli sposobilé zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatela s povinnostou odporcu sa za prednesené vyroky
ospravedinit... Za podstatné v konani je potrebné skumat, ci tvrdené vyroky na osobu
navrhovatela odzneli a ¢i urazlivé vyroky boli sposobilé zasiahnut’ do osobnosti, obcianskej
cti, jeho sukromia alebo pracovnej oblasti. V konecnom dosledku nie je vzhladom na petit
navrhu podstatné, ¢i vyroky a spravanie odporcu sposobili navrhovatelovi ujmu, tak ako to
uvadzal odvolaci sud. Podstatné je, ze urazlivé vyroky, vzhladom na ich nepravdivost,
neobjektivnost, okolnosti, okruh oséb pred ktorymi boli prednesené a prostredie v ktorom
boli prednesene, ako aj sledovany ciel, boli sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav
navrhovatela. “. StaZovatel’ uvadza aj to, Ze si je vedomy, Ze ,,do obsahu zakladného prava
na sudnu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku slovenskej republiky. K redlnemu poskytnutiu pravnej ochrany dojde len vtedy, ak
sa na zisteny stav pouzije ustavne suladne interpretovana, platnd a ucinnd pravna uprava.

(s

V posudzovanej veci to podla pravneho nazoru stazovatela tomu tak nebolo. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 1000/2014-248 z 31. marca 2016 bolo
poruSené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy astavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konania

(napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 168/05, IvV. US 136/05, 1II. US 198/07,



I. US 453/2011). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

10. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 1000/2014-248 z 31. marca 2016,
ktorym v konani o ochranu osobnosti potvrdil rozsudok okresného sadu ¢. k.

12 C/172/2011-212 z 1. jula 2014 o zamietnuti jeho navrhu.

11. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ovi je zndma judikatara Gstavného sudu tykajica
. r . 4 9 9 r 14 W I4 7 b
sa jeho opravnenia preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sidov vo vzt'ahu

k obsahu oznaenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat.

12. Na doplnenie ustavny sud len pripomina, ze vSeobecny sud musi vykladat
a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom
zékladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno
toto ani iné zakladné prava obmedzit' sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.
Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym
privam a opravnenym zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,
III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav si totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej)

v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

13. V suvislosti ndmietkou poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud navySe pripomina, Zze obsahom tohto prava je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Vseobecny sud je povinny na procesné ukony tcastnikov primeranym,
zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym
pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom

Gi¢astnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

14. VSeobecny sud vSak nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez
d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud
je povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteI'nym a ustavne akceptovate'nym
spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
111. US 32/07, 111. US 302/09, I11. US 75/2010).

15. Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje,
ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru sice ukladd sidom povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutia,
tato poziadavku vSak nemozno chapat’ tak, ze sidy maju povinnost’ dat’ podrobni odpoved’
na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,
§ 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj ré6znorodost’
navrhov, ktoré ucCastnik konania moéze podat na sudy, ako aj rozdiely existujice
v zmluvnych $tatoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi

a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani



v. Spanielsko z 9.12. 1994, & 18390/91). Skuto¢nost, Ze sud neprerokuje kazdu
podrobnost’ tvrdeni ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67,
74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade moze obmedzit’ na prevzatie

odovodnenia nizsieho stidu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

16. Citované vychodiska boli relevantné aj v danom pripade.

17. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za , nespravny“, pricom vyjadruje presvedCenie, ze vzhladom na jednoznacné
preukdzanie, ze urdzlivé vyroky zo strany odporcu na adresu stazovatel'a odzneli, nebol
zo strany vSeobecnych sidov ziaden dovod d’alej skumat, Ci tieto vyroky stazovatelovi
sposobili aj ujmu, pretoze je len ,,na posudeni samotného navrhovatela, kedy a v akom

rozsahu si uplatni ndrok na ochranu osobnosti“.

18. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol, ze ,,... uz
vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v tejto veci (uznesenie ¢. k. 17 Co 143/2012-142
zodna 27. 03. 2013, ktorym bol zruseny predchadzajuci rozsudok okresného sudu ¢. k.
12 C/172/2011-90 zo dna 22. 02. 2012, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela) poukazal
na to, ze zdakonna uprava ochrany osobnostnych prav poskytuje ochranu len takému zdsahu,
ktory je neoprdavneny, pricom za neopravneny sa povazuje taky zasah, ktory je sposobily
privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolocnosti, resp.
v urcitom kolektive. Zdaroven vo vztahu k prejedndvanej veci ulozZil okresnému sudu
povinnost (po nalezZitom vyhodnoteni dokazov) jasne a jednoznacne ustdlit, ¢i zo strany
odporcu skutocne odzneli navrhovatelom tvrdené vyjadrenia (pricom dokazné bremeno je
na strane navrhovatela), a ak sa preukaze, ze navrhovatelom tvrdené vyjadrenia odporcu
voci jeho osobe skutocne odzneli (co moze zakladat' sposobilost zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela), treba skumat i dalsi aspekt a to, i tieto vyroky privodili

navrhovatelovi konkrétnu a presne Specifikovanu ujmu z hladiska jeho postavenia



v spolocnosti, resp. aspon v urcitej casti spolocnosti alebo v kolektive (pricom i v tomto
pripade je dokazné bremeno na strane navrhovatela).

Po obozndmeni sa obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci
sud konstatuje, Ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani dostatocne dosledne riadil vyssie
uvedenym nazorom odvolacieho sudu. Previedol (resp. doplnil) dokazovanie, z ktorého
mozno vyvodit, Ze zo strany odporcu sice doslo k inkriminovanym vyrokom voci
navrhovatelovi, ktoré mohli byt sposobilé vytvorit zasah do osobnostnych prav
navrhovatela, avsak navrhovatel v konani nepreukdzal, Ze mu tieto vyroku skutocne
objektivne sposobili konkrétnu ujmu na jeho osobnostnych pravach. Inak povedané,
nepreukazal a dokonca ani neuviedol, aku objektivne preukdzatelnu konkrétnu a presne
Specifikovanu ujmu na jeho osobnostnych pravach mu tieto vyroky odporcu sposobili. Pre
uspech v konani v pripade takejto Zaloby totiz nestaci zistenie, Ze vyroky boli sposobilé
zasiahnut' do osobnostnych prav fyzickej osoby, ale musi byt preukazané, zZe i skutocne
(objektivne) konkrétnym sposobom do tychto prav zasiahli. Za situacie, ked navrhovatel
inkriminované vyroky odporcu sice mohol subjektivne pocitovat’ ako ujmu na osobnosti,
avSak Ziadnu objektivne preukdzatelnu ujmu na svojich osobnostnych pravach vniknutu
v priamej pricinnej suvislosti s predmetnymi vyrokmi odporcu nepreukdzal (a dokonca ani

netvrdil), nebolo mozné rozhodnut inak, ako jeho Zalobu zamietnut. “.

19. Preskiimanim napadnutého rozsudku krajského sadu ustavny sud dospel
k z&veru, ze stazovatel'om uplatnend, vel'mi strohd argumentacia, nie je v Ziadnom pripade
sposobila spochybnit’ zaver krajského sidu o potvrdeni rozsudku okresného sudu. Krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zdkonné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne stladnym sposobom, jeho uvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektoval na stazovatel'om vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu presvedcivo

a zrozumitel'ne oddvodnil. Mozno teda uzavriet’, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne



a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa staZzovatel

pred nim domaéhal.

20. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského siidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I1I. US 127/2012).

21. Kedze ustavny sad nezistil Ziadnu pri¢éinna  stvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu anamietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel'a na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predlozenti staznost’ § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Z uvedeného dovodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016



