SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 286/2014-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava, zastipenej
obchodnou spolo¢nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA,
spol. sr. 0., Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Patrik
PalSa, pre namietané porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 286/2010
70 14. decembra 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prdv a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach

sp. zn. 11 Co 286/2010 zo 14. decembra 2011 poruSené boli.

2. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia obchodne;j

spolo¢nosti Petit Press, a. s., vsume 327,31€ (slovom tristodvadsat’sedem eur



atridsatjeden centov) na tlet obchodnej spoloénosti PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s 1. 0., Masarykova 13, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 286/2014-14
z 24. aprila 2014 prijal na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretskd 12, Bratislava (d’alej len ,staZzovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 11 Co 286/2010 zo 14. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Predchadzajiacu staznost’ stazovatel’ky ustavny sud uznesenim
¢ k. 1. US 192/2012-22 z 25. aprila 2012 podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. |
zékona o Ustavnom sude odmietol ako nepripustni, ked’Ze subezne s touto st'aznostou
podala aj dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
ktoré vSak tento uznesenim sp. zn. 2 Cdo 366/2012 z 30. septembra 2013 podl'a § 218 ods. 1
pism. c¢) vspojeni s § 243b ods. 5 Obclianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
odmietol, ked zistil, Ze ,,pripustnost dovolania... nemozno vyvodit z ustanoveni § 239

O. 5. p. a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. .

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu J. D. (dalej len ,,Zalobca ),
doruceného Okresnému sudu Kosice Il (dalej len ,, okresny sud*) 6. februdara 2004, ktorym

sa proti viacerym pravnickym osobam domahal ochrany osobnosti, bola stazovatelka ako



Zalovand v 1. rade rozsudkom okresného sudu ¢. k. 42 C 68/2009-219 z 8. jula 2010
zaviazanda «... do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v denniku Korzar uverejnit
ospravedinenie nizsie uvedeného zmenia a to na titulnej starne dennika a na rovnakom
mieste a rovnakou velkostou pisma v titulku ospravedinenia a v texte ospravedinenia, ako
boli pouzité v titulku a v texte clanku uverejnenom na 1. strane dennika Korzar zo dna
9. 10. 2002 s titulkom ,, Havaroval opity riaditel’ Policajnej inspekcie v K. *“:

Ospravedinenie: Obchodna spolocnost’ Petit Press, a. s., so sidlom Lazaretskad 12,
Bratislava 811 08, ICO: 35790253, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, Odd. Sa, viozka ¢. 2471/B uverejnila v denniku Korzar

- dna 9. 10. 2002 na titulnej strane clanok — ,,Havaroval opity riaditel’ Policajnej
inspekcie v K. “, v ktorom bolo uvedené, ,,zZe dopravné nehody policajtov, ktori si za volant
sadli pod vplyvom alkoholu uz nikoho neprekvapuju. Viera sposobil jednu z nich riaditel’
policajného inspekcného odboru J. D. “,

- dna 10. 10. 2002 na titulnej strane clanok ,,Opity policajt bol pred nehodou
na koberci u Séfa pre alkohol*, v ktorom bolo uvedené, ,,Ze riaditel policajnej inspekcie MV
SR vK. J. D., ktory v utorok popoludni opity havaroval na sluzobnom aute uz nie je
prislusnikom policie

- dna 18. 10. 2002 ¢lanok — ,, Opity policajt mal v aute sedativa — v sucasnosti sa
lieci. J. D. hodnost' nestrati, rovnako vysluhovy dochodok*, v ktorom bolo uvedené, ,,ze
riaditel' policajnej inspekcie minuly utorok popoludni havaroval na sluzobnom aute
nedaleko N., pricom mal v krvi 3.04 promile “,

- dna 22. 10. 2003 na druhej strane clanok ,, Exséfovi kosického uradu inspekcnej
policie J. D. zanikla zodpovednost za nehodu pri N.*, v ktorom bolo uvedené, Ze , kauza
exséfa k. pobocky Uradu inspekcnej sluzby PZ J. D., ktory mal pred rokom s vyse 3 promile
alkoholu v krvi zapricinit dopravnu nehodu pri Nitre vyvrcholila Sokujicim zaverom “.

Pre tvrdenie, zZe J. D. sposobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu nemal dennik
Korzar nikdy Ziadne vierohodné dokazy. Uverejnenymi udajmi doslo k zasahu do cti
a dostojnosti J. D., ktorému sa tymto ospravedinujeme...

Navrh proti Zalovanéemu v 1. rade na zaplatenie 33.194 € vylucil sud na samostatné

konanie. ».



Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozhodol
tak, ze:

,,Odmieta odvolania proti vyrokom o vyluceni navrhov proti Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade na samostatné konanie.

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch vo veci samej proti Zalovanym

vli. a2 rade.

Podla nazoru stazovatelky napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,,... je v casti,
ktorda nadobudla pravoplatnost, nespravne a protiustavné a to z dovodu, Ze rozhodnutie
vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci, no konanie mad i procesné vady a sud
taktiez dospel k rozhodnutiu na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rozhodnutie sudu podla nasho ndzoru dokonca vykazuje znamky rezigndcie
na spravodlivost. Rozhodnutie sudu neakceptuje ani samotny obsah sudneho spisu a tam
nachadzajuce sa dokumenty. Sud teda v tejto casti vec rozhodol svojvolne a nie na zdklade
vykonaného dokazovania...

Krajsky sud v danom pripade potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym tento
vyhovel Zalobe Zalobcu o ochranu osobnosti tym, Ze nam ulozil povinnost uverejnit
ospravedinenie. Sud v odévodneni tykajiicom sa ospravedInenia iba bez dalsieho odkadzal
na dokazovanie, ktorym malo byt preukdzané, ze udaje boli nepravdivé a Ze zverejnenim
tychto informacii sme mali neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti zalobcu.
Neuwviedol, ako, kedy, ¢i v akej miere, na zaklade akych dokazov, ¢i uvah sud dospel
k takémuto zaveru, a akym sposobom ma ziadané a sudom uloZené ospravedinenie napravit
predmetny stav a pod. Nevysporiadal sa primeranym sposobom s nasimi odvolacimi
namietkami. Rozhodnutie je v tejto casti nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Bola nam tak odnatd moznost konat pred sudom.

Mame za to, Ze sud aj nespravme procesne o veci rozhodol, ked rozhodol
o ospravedlneni a o nahrade nemajetkovej ujmy by mal rozhodnut' v samostatnom konani...

Z vykonaného dokazovania je nakoniec zrejmé, Ze informdcie zverejnené v nasich
¢lankoch o konani policajta boli pravdivé a cerpané zo zdroja — od organu verejnej moci —

hovorcom ministra vautra SR...



Mame za to, Ze sme jednoznacne uniesli dokazné bremeno pravdivosti nasich tvrdeni,
mame za to, ze sme postupovali v sulade s tzv. novinarskou licenciou, v sulade so zakonom,
a teda sudny zasah do slobody prejavu nie je namieste.

Sud teda v tejto casti vec uzavrel svojvolne a nie na zdklade vykonaného
dokazovania. Takéto neobjektivne rozhodovanie sudu mozZno povazovat az za rezignaciu
na spravodlivé a zakonné rozhodovanie a porusenie ustavnej zasady — prava na slobodu
prejavu.

Z hladiska posudenia proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu
a ustavnymi garanciami prdva na sukromie Zalobcu je doélezité posudit do osobnostnej sféry
akej osoby malo byt nasimi clankami negativne zasiahnuté a o com tieto clanky

informovali... “.

Stazovatelka v petite Ziadala, aby ustavny sud vo veci jej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

,, Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., na slobodu prejavu
a na slobodné rozsirovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 286/2010 zo dna 14. 12. 2011 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 11 Co 286/2010 zo dna 14. 12. 2011
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., priznava ndhradu trov konania v sume
327,31 EUR..., ktoru jej je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na ucet jej pravneho

zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ka zaroven poukazala na to, ze o suvisiacej staznosti obchodnej
spolo¢nosti SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0., Panédnska cesta 9, Bratislava (t. j. zalovanej
v 2. rade), uz ustavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. IV. US 284/2012-35 zo 6. juna 2013 tak,

ze vyslovil porusenie zékladnych prav tejto spolo¢nosti podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46



ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu, pricom napadnuté rozhodnutie

zrusSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa kveci listom sp. zn. 1 SprV/413/2014
z 5.jana 2014 vyjadril predseda krajského sudu, ktory rovnako poukdzal na to, ze
napadnuté rozhodnutie krajského stdu bolo ,,v celosti zruSené nalezom tustavného sudu
¢. k. IV. US 284/2012-35 zo 6. juna 2013, apreto povaZuje ,.za bezpredmetné vecné
vyjadrenie k st'aznosti®“. Nesthlasi vSak ,,s obsahom st’aznosti v Casti, v ktorej stazovatel'ka
namietala nespravne procesné rozhodnutie sudu, ked’ rozhodol o ospravedlneni a o ndhrade
nemajetkovej ujmy by mal rozhodnut’ v samostatnom konani, t. j. v €asti, v ktorej namietala
odmietnutie jej odvolania pokial’ smerovalo proti vyroku o vyluceni naroku na zaplatenie
nemajetkove] ujmy v peniazoch na samostatné konanie“, pretoze rozhodnutie krajského

sudu ,,v odmietajicej Casti... zodpovedalo platnej procesnopravnej tprave*.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou st'aznostou domahala vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 acl.46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 11 Co 286/2010 zo 14. decembra 2011.



Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informdacie alebo myslienky
bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani $tdtom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Ked’Ze v obsahu prav na slobodu prejavu podla ¢l. 26 tstavy a podla ¢1. 10 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlignost, pricom uz v naleze ¢. k. IV. US 284/2012-35
zo 6. juna 2013 ustavny sud podrobne opisal vSeobecné vychodiskd tykajice sa jeho
rozhodovania vo veciach, v ktorych dochddza ku konfliktu medzi slobodu prejavu a pravom
fyzickej osoby na ochranu osobnosti, a zaroven uviedol relevantntl judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava tykajucu sa danej problematiky, tieto v danom pripade nebolo
potrebné duplicitne citovat’ vzhladom na to, Ze skutkové a prdvne okolnosti st v oboch

veciach totozné.

Ulohou ustavného stidu ostalo posudit’, ¢ v spore medzi Zalobcom a stazovatel’kou
(t. j. zalovanou v 1. rade, ktora je vydavatel'’kou dennika Korzar, v ktorom boli uverejnené
inkriminované ¢lanky, pozn.) o ochranu osobnosti krajsky sid rozhodol ustavne

akceptovatenym a udrzate'nym spdsobom. Tato namietka nebola predmetom posudzovania



ustavného sudu v predchadzajicom konani, hoci zdvery krajského sudu tykajice sa

stazovatel’ky aj zalovanej v 2. rade su Uplne identické.

V relevantnej cCasti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze ... sa
stotoznuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupna vo vztahu medzi Zalobcom a zZalovanymi v 1. a 2. rade, ako aj s dovodmi
napadnutého rozsudku vo vztahu medzi tymito ucastnikmi, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje...

Sud prvého stupna pri rozhodovani o zZalobe v prejednavanej veci postupoval
v sulade so zakonom a uvedenymi zdsadami ustdlenymi v sudnej praxi a v judikature sudov.
Spravne zistil, Ze v spornych clankoch uverejnenych zalovanymi v denniku Korzar v dioch
9. 10. 2002, 10. 100. 2002, 18. 10. 2002 a 22. 10. 2003 a v tyzdenniku PLUS 7 DNI v diioch
21. 10. 2002 a 28. 10. 2002 bolo uvedené nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce tvrdenie
o osobe Zalobcu, konkrétne informacia..., Ze Zalobca v case dopravnej nehody
dna 8. 10. 2002 bol pod vplyvom alkoholu, resp. ze tuto sposobil pod vplyvom alkoholu
s vySe 3 promile alkoholu v krvi, ktora nepochybne mala difamujucu (znevaZujucu) povahu,
a bola tak objektivne sposobild narusit chranené osobnostné prava Zalobcu...

Odvolaci sud sa nestotoZiuje s ndzorom Zalovanych, Ze zverejnenim informdcie
(tvrdenia) obsiahnutej v spornych clankoch v denniku Korzdr a v tyzdenniku PLUS 7 DNI...
nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zZalobcu azZe uloZenie
obcianskopravnej sankcie v danom pripade je protiustavnym obmedzenim ich prava
na slobodu prejavu a informovanie verejnosti, lebo Sirili informacie o otazkach vazneho
verejného zaujmu, ziskané z oficialneho zdroja od organov verejnej moci a pri
ich zverejneni postupovali v sulade so zakonom a tzv. novinarskou etikou.

Zalobca bol v case uverejnenia spornych clankov verejnym cinitelom (riaditelom
Inspekéného odboru v K. Uradu inspekcnej sluzby PZ Ministerstva vniitra SR), teda osobou
tzv. verejného zaujmu, u ktorej su hranice prijatelnej kritiky Sirsie ako u sukromnej osoby,
avSak ani tato skutocnost nespochybnuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku, lebo aj
takato osoba md pravo na ochranu svojej cti a dostojnosti pred neopravnenymi zasahmi

a pravo na to, aby novindri nezverejiiovali o nej nepravdivé ¢i pravdu skreslujuce



informdcie, ktoré podsobia znevazujuco a su objektivne sposobilé vyvolat ujmu na cti
a vaznosti verejne ¢innej osoby v ociach ostatnych ludi...

K odvolacim ndmietkam Zalovanych treba wuviest, Ze boli ich povinnostou ako
povodcov zdsahu (a nie Zalobcu) v konani preukazat’ pravdivost spornej informdcie nimi
zverejnenej v tlaci... Na ich strane bolo dokazné bremeno na preukdzanie pravdivosti tohto
tvrdenia, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovani v konani neuniesli, a nezbavili

sa preto svojej zodpovednosti za neopravneny zdasad do osobnostnych prav Zalobcu... .

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢&innosti kladie mimoriadny doraz
na reSpektovanie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze tvoria
v podmienkach demokratickej spolo¢nosti a pravneho Statu kI'i€ové pravne zaruky ochrany
Gistavou garantovanych prav (m. m. I. US 56/01), pric¢om vychadza z konceptu materialneho
pravneho Statu, ktory vyzaduje, aby bola tcastnikovi sidneho konania poskytnuta stidna
ochrana v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo s reSpektom k jeho
ustavou garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesn¢ho charakteru. V opa¢nom
pripade sa totiZ postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnost'ou poskytnat’ sidnu
ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa ucastnik konania domaha, a vykon spravodlivosti
sa stava arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych skutkovych alebo
pravnych otazok narusuje doveru v spravodlivost’ a legitimne oCakavanie uc€astnika konania,

aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato a nestranne.

Ustavny sad uz vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 107/2010 vyslovil,
ze od vydavatela periodickej tlace nemozno pozadovat, aby selektoval informacie
ziskané od Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré¢ sa mohol s doverou spoliehat’,

pretoZe sa tym upiera pravo verejnosti na uplné informécie o veciach verejného zaujmu.

Preskimanim danej veci Ustavny sud dospel k zaveru, Ze na zdklade podaného
odvolania nebola st'azovatel’ke zo strany krajského sudu poskytnutd néalezitd sidna ochrana
a zaroven z jeho strany i§lo o neprimerany, a teda nepripustny zasah do slobody prejavu

stazovatel’ky a jej prava a na slobodné rozSirovanie informécii. Pravne zavery, na ktorych je



zalozené¢ napadnuté rozhodnutie krajského sidu, z hladiska konkrétnych okolnosti
posudzovanej veci neprimerane preferuju pravo Zalobcu na ochranu sikromia na ukor
slobody prejavu stazovatelky, pricom nie st ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnené¢. Na zaklade uvedeného preto ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud
napadnutym rozhodnutim porusil zakladné préva stazovatel'ky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2

a Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny std nevyhovel navrhu staZovatel’ky na zrusenie napadnutého rozhodnutia
krajského stidu v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom
sude, pretoZe tak urobil uz nalezom &. k. IV. US 284/2012-35 zo 6. juna 2013, v ktorom
krajskému sudu vysvetlil, co bude jeho tlohou v d’alSom konani; uvedené zavery ustavného
sudu su aplikovatel'né aj na dany pripad. Az nésledne krajsky sud preskiima pripustnost

rozhodnutia okresného sidu o vyliceni veci na samostatné konanie.

I11.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

Pravny zastupca stazovatelky si v podani z20. novembra 2013 vycislil trovy
konania celkovou sumou 327,31 € pozostavajucou:

- z odmeny za Ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania) vykonany
v roku 2012 v sume 127,16 € plus rezijny pausal v sume 7,63 €,

- z odmeny za tkon pravnej sluzby (spisanie staznosti) vykonany v roku 2013
v sume 130,16 € plus rezijny pausal v sume 7,81 €,

- 2 20 % dane z pridanej hodnoty.
KedZe suma pozadovana pravnym zastupcom stazovatel'ky neodporuje sume

vypocitanej Ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskorsich predpisov, rozhodol o jej priznani tak, ako to je uvedené v bode 2

vyroku nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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