SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 196/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Ing. M. K., bytom D. n. V., zastipené¢ho advokitom Mgr. J. J., 1., vo veci
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. E 483/01, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. E 483/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v KoSice Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. E 483/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. M. K. prizndava primerané financné zadostu€inenie v sume 15 000 Sk
(slovom pétnést'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sad KoSice I je povinny uhradit Ing. M. K. do 15 dni
od doru¢enia  tohto  nalezu trovy konania vo vyske 8796 Sk (slovom

osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na tcet advokata Mgr. J. J., L.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 196/03 z 29. oktdbra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavom sude*) na d’alSie konanie staznost Ing. M. K., bytom D. n. V. (dalej len
»stazovatel*), ktorou namietal porusSenie jeho zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. E 483/01.

Stazovatel' poukdzal na to, Ze 26. februara 2001 podal okresnému sidu néavrh
na vykon rozhodnutia na uspokojenie petiaznej pohl'adavky s prisluSenstvom (z pripojené¢ho
spisu okresné¢ho sudu sp. zn. E 483/01 vSak vyplyva, Ze navrh na vykon rozhodnutia bol

okresnému sudu doruceny az 14. méja 2001).

Dalej uviedol, ze navrhol vykon rozhodnutia odpisanim z G¢tu povinného a zaroven
predajom hnutelnych veci patriacich povinnému obdvajic sa, Ze nariadenie vykonu

rozhodnutia len jednym sposobom nebude postacovat’ na uspokojenie jeho pohl'adavky.



Vo veci vykonu rozhodnutia predajom hnutel'nych veci okresny sid uznesenim
sp. zn. E 483/01 z26. oktébra 2001 nariadil vykon rozhodnutia. Od vydania uvedeného
uznesenia nemal ziadne informécie o vykone rozhodnutia ani o tom, ¢i uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’. AZ po tom, ako stazovatel’ podal staZznost’ na prietahy v konani,
ho okresny sud upovedomil, Ze nebol vykonany supis hnutel'nych veci, pretoze sa Ziadne
postihnutel'né veci u povinného nenasli. Upovedomenie z 13. jina 2003 bolo dorucené

pravnemu zastupcovi stazovatel'a az po viacerych urgenciach 26. septembra 2003.

Dna 21. juna 2002 stazovatel poziadal okresny sid o pomoc podla § 260
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Listami z 15. oktobra 2002 a 20. maja
2003 okresny sud ziadal o oznamenie zistenych informacii, avSak ziadne mu neboli zaslané.

Do podania staznosti preto nemal nijaké informécie, ako prebieha vykon rozhodnutia.

Poukazujic na to, ze okresny sud takmer dva roky nevykonal v namietanom konani
ziaden tkon, mé stazovatel’ za dostatocne preukdzané, ze nec¢innostou okresného sidu bolo

porusen¢ jeho oznacené zakladné pravo.

Vo svojej staznosti sa stazovatel domdhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a suCasne Ziadal, aby mu Ustavny

sud priznal primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 60 000 Sk.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr 1540/03 doru¢enym ustavnému sudu 5. janudra 2004, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

»Dna 1. 12. 2003 bola Okresnéemu sudu Kosice Il dorucena staznost Ing. M. K.,
bytom v D. n. V., pravne zastupeného Mgr. J. J., advokatom so sidlom v I, vo veci
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ku ktorému malo dojst’ postupom Okresného sudu Kosice Il v konani,

vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. E 483/01.



Stazovatel’ podal dna 14.5. 2001 na Okresny sud KoSice Il ndvrh na vykon
rozhodnutia proti povinnému MAZIRA spol. s r. o. Kosice v likvidacii na uspokojenie
pohladavky opravneného v sume 78.169,40 Sk s prisl. V navrhu oprdavneny ziadal o vykon
rozhodnutia odpisanim pohladavky z uctu povinného a zaroven predajom hnutelnych veci
povinného.

Dna 25. 5. 2001 vyzvala sudna tajomnicka opravneného na zaplatenie sudneho
poplatku za nariadenie vykonu rozhodnutia dalsim spésobom a za pomoc sudu podla § 260
ods. 2 OSP, pretoze opravneny v navrhu neuviedol cislo uctu povinného. Dna 23. 7. 2001
vyzval sud opravneného na doplnenie navrhu o predlozenie plnej moci pre jeho pravneho
zdstupcu.

Vzhladom na to, Ze opravneny neuhradil v urcenej lehote sudny poplatok
za nariadenie vykonu rozhodnutia dalsim spésobom a za pomoc sudu podla § 260 ods. 2
OSP, vyzval sud opravneného dna 5. 10. 2001 o oznacenie cisla uctu povinného. Na vyzvu
sudu opravneny nereagoval, preto sud uznesenim zo dna 26. 10. 2001, ¢. k. E 483/01-12
nariadil vykon rozhodnutia iba predajom hnutelnych veci. Uznesenie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi opravneného dna 21. 12. 2001. Dna 24. 1. 2002 bol spis predlozeny
sudnemu vykonavatelovi na realizaciu vykonu rozhodnutia.

Sudny vykonavatel' vykonal pokus o vykonanie supisu hnutelnych veci dna
24. 5. 2002 a opakovane dna 28. 5. 2003, kedy bola vyhotovena zapisnica o bezvyslednosti
supisu s tym, zZe u povinného sa nenasli postihnutelné veci a na majetok povinného je
podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Upovedomenie o bezvyslednosti supisu bolo
dorucené pravnemu zdstupcovi opravneného dna 26. 9. 2003.

Na vyzvu sudu zo dna 5. 10. 2001 o oznacenie cisla uctu povinného reagoval pravny
zdastupca oprdavneného az dna 1. 7. 2002, kedy bola sudu dorucena Ziadost opravneného
o pomoc podla § 260 ods. 2 OSP s nalepenymi kolkovymi znamkami. Ziadost bola zaloZend
do spisu E 483/01, ktory sa v tom case nachadzal u sudneho vykonavatela, hoci v sulade
s Rozvrhom prace Okresného sudu Kosice Il na rok 2002 mala byt Ziadost o pomoc
zapisana do sudneho registra NcE. Preto sudna tajomnicka po vrdteni spisu od sudneho
vkonavatela dna 2. 6. 2003 dala pokyn na zapisanie Ziadosti o pomoc do prislusného
registra. Ziadost bola zapisand dna 16. 6. 2003 pod sp. zn. 54 NcE 35/2003 a diia

24. 6. 2003 sud vyzval povinného na oznamenie cisla uctu. Vyzvu sa nepodarilo dorucit



povinnému, preto sud opakovane vyzval likvidatora povinného na oznamenie pozadovanych
udajov, avsak bezvysledne. Na vyzvu sudu dna 28. 10. 2003 oznamil Danovy urad
Kosice IV, Ze povinny ako danovy subjekt nemd registrované Ziadne ucty. KedZe
do dnesného dna nie su zndame Ccisla uctov povinného, nebolo mozné nariadit vykon
rozhodnutia odpisanim pohladavky z uctu povinného.

Dna 14. 7. 2003 podal pravny zastupca opravneného predsedovi Okresného sudu
Kosice Il staznost na prietahy v konani E 483/01. Predseda okresného sudu listom
zo dna 6. 8. 2003 Spr. 23126/03 oznamil stazovatelovi, Ze staznost je dovodnd, pretoze
vobdobi od predlozenia spisu sudnemu vykonavatelovi po vyhotovenie zadpisnice
o bezvyslednosti supisu vznikli v konani prietahy, ktoré su zapricinené predovsetkym
objektivnymi okolnostami a to vysokym poctom nevybavenych veci vo vsetkych sudnych
agendach, vratane agendy vykonu rozhodnutia.

Stazovatel namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ku ktorému malo déjst postupom Okresného
sudu Kosice Il v konani, vedenom na tomto sude pod sp. zn. E 996/00.

Predmetom konania je vykon rozhodnutia na uspokojenie pohladavky opravneného.
Vec nemozno povazovat za pravne zlozitu.

Stazovatel svojim konanim diZku konania ovplyvnil v casti, v ktorej navrhoval
nariadenie vykonu rozhodnutia odpisanim pohladavky z uctu povinného. Opravneny
neoznacil cislo uctu, z ktorého sa ma pohladavka odpisat a sudny poplatok za pomoc
pri zisteni uctu podla § 260 ods. 2 OSP zaplatil az dna 1. 7. 2002, takmer 14 mesiacov
po zacati konania. Je zdroven potrebné uviest, zZe opravneny sice mozZe navrhnut vykon
rozhodnutia niekolkymi sposobmi, ale sud nariadi vykon rozhodnutia len tym sposobom,
ktory staci na uspokojenie pohladavky opravneného (§ 263 OSP). Po nariadeni vykonu
rozhodnutia predajom hnutelnych veci teda nie je mozné bez podania nového navrhu
nariadit v tom istom konani vykon rozhodnutia odpisanim pohladavky z uctu v peniaznom
ustave.

Pokial ide o vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci, sud v konani postupoval
bez zbytocnych prietahov v obdobi od podania navrhu na vykon rozhodnutia do predloZenia
spisu sudnemu vykondvatelovi na realizaciu vykonu. Od vykonania prvého pokusu

o vykonanie supisu hnutelnych veci povinného dna 24. 5. 2002 po vykonanie druhého



pokusu dna 28. 5. 2003 doslo v konani k prietahom, tie su vsak sposobené predovsetkym
objektivnymi okolnostami, ako bolo uvedené v odpovedi predsedu sudu na staznost
pravneho zastupcu staZovatela.

S ohladom na kritéria, ktoré ustavny sud zohladnuje pri posudeni, ¢i dosSlo
k zbytocnym prietahom v konani povazujeme staznost za ciastocne opodstatnenu a sme
toho ndzoru, ze k zbytocnym prietahom v konani pod sp. zn. E 483/01 doslo v obdobi
od 24. 5. 2002 do 28. 5. 2003. V prevysSujiicej casti navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky staznosti nevyhovel.

Podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov suhlasime

‘

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci. *

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Vychadzajuc zobsahu staznosti, vyjadrenia predsedu okresného stdu
a z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania
v predmetnej veci od podania ndvrhu okresnému sidu do 5. januara 2004, ked bol

ustavnému stdu doruceny spis okresného sudu sp. zn. E 483/01:

- navrh stazovatela na vykon rozhodnutia bol okresnému sudu doruceny
14. maja 2001,

- dna 8. augusta 2001 bola pravnemu zastupcovi stazovatela dorucend vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku za nariadenie vykonu rozhodnutia,

- dita 23. augusta 2001 bola okresnému sudu dorucend plnd moc pravneho zastupcu
stazovatela,

- dia 12. oktébra 2001 bola pravnemu zastupcovi stazovatela dorucena vyzva,

aby v lehote 7 dni oznamil ¢islo uctu povinného,



- uznesenim z 26. oktobra 2001 okresny sud nariadil vykon rozhodnutia predajom
hnutel'nych veci povinného,

- diia 24. januara 2002 bol spis predlozeny sudnemu vykondvatel'ovi na realizaciu
vykonu rozhodnutia,

- dna 14. februara 2002 dorucil pravny zastupca stazovatela okresnému sudu
podanie, v ktorom ziadal o oznamenie, €i uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
nadobudlo pravoplatnost akedy bude vykonany stpis hnutelnych veci patriacich
povinnému,

- dna 24. maja 2002 sudny vykonavatel urobil do spisu zdznam s tym, Ze ,,likvidatora
firmy na uvedenych adresach nezastihol®,

- dia 28. maja 2003 studny vykonavatel’ vyhotovil zépisnicu o bezvyslednosti supisu
hnutel'nosti s tym, Ze u povinného sa nenasli postihnutel'né veci a na majetok povinného je
podany navrh na vyhlasenie konkurzu,

- diia 12. jina 2003 boli podania stazovatel’a, s ktorymi sa doméahal pomoci podl'a
§ 260 OSP, zaslané ,,na zapis do registra Nc*,

- dna 13. jana 2003 okresny sud vyhotovil upovedomenie opravneného a povinného
o tom, Ze supis hnutel'nych veci nebol vykonany,

- dna 16. jula 2003 boli okresnému sudu dorucené vypoved plnomocenstva

povodného pravneho zadstupcu stazovatel’a a plnomocenstvo nového pravneho zastupcu.

II1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

UCelom konania o vykon rozhodnutia je nuatena realizicia exekuéného titulu
vykonanad zasahom do majetkovych prav povinného. Uskuto¢nuje sa za podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojitt pohladavku
opravnené¢ho, ktord mu bola priznand vykonate'nym rozhodnutim sudu alebo in¢ho organu,

pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovol'ne sa nesplnila.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. E 483/01
je navrh na vykon rozhodnutia na uspokojenie peniaznej pohl'adavky s prisluSenstvom podla
Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 251 anasl. OSP). Exekucnym titulom
vo veci je o platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 1 Rob 2082/00 z 18. oktébra 2000.

Predmetom konania pred okresnym sidom teda nie je hmotnopravny spor, ale iba vykon



rozhodnutia, t. j. jeho nariadenie a uskutoc¢nenie prostrednictvom sudu. Tento procesny
postup je celkovo jednoduchy anevyzaduje ani obligatérne procesné tukony sudu
(napr. nariadenie pojednavania, prip. vypocutie povinného). Z uvedenych dovodov preto
ustavny sud nehodnotil vec vedenu pod sp. zn. E 483/01, ktora je predmetom konania,
ani ako pravne aani ako fakticky zloziti. Na pravnu ani faktickli zlozitost konania
nepoukazuje ani predseda okresného sudu v pisomnom vyjadreni sp. zn. Spr 1540/03

z 18. decembra 2003 zaslanom ustavnému sudu.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho
konania. Na tarchu staZzovatela v tomto smere je potrebné pripisat’ ti skutocnost’, Ze sudny
poplatok za pomoc pri zistovani uctu povinného zaplatil az po viac ako roku od dorucenia
vyzvy okresného sudu. V d’alSom priebehu konania moZno spravanie st'azovatel'a hodnotit’

ako sucinnostné, ktoré uz neprispelo k jeho predlzeniu.

3. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresné¢ho sudu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze k zbyto¢nym prietahom v konani zo strany okresného sudu doslo v dvoch
pripadoch. Zbytocné prietahy, ktoré priznal aj predseda okresného sidu vo svojom
vyjadreni, vznikli prvykrat v obdobi od 24. méja 2002, ked’ bol uskutocneny prvy pokus
o vykonanie supisu hnutel'nych veci povinného, az do 28. maja 2003, ked’ bol vykonany

druhy pokus o vykonanie supisu.

V druhom pripade bolo spomalenie konania postupom okresného sudu zapri¢inené
tym, ze ked’ 1. jula 2002 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za pomoc sudu pri zistovani
bankového Uctu povinného, okresny std vyzval povinného na oznamenie ¢isla jeho Uctu

az 24. jina 2003, teda az takmer po roku od zaplatenia poplatku zo strany stazovatela.

Ustavny sad nemohol akceptovat’ argumentaciu predsedu okresného sudu, Ze
,prietahy su zapricinené predovsetkym objektivnymi okolnostami a to vysokym poctom

nevybavenych veci vo vsetkych sudnych agenddch, vratane agendy vykonu rozhodnutia“.



Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu opierajucej sa o judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nadmerné mnozstvo veci na sude nezbavuje Stat zodpovednosti

za zbytoéné prietahy v konani (mutatis mutandis III. US 32/02).

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na iom vedené pod sp. zn. E 483/01, doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZzovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného

zadost'ucinenia vo vyske 60 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iné¢ho

v nej zdoraznil, ze v dosledku necinnosti okresného sudu sa zhorsili jeho majetkové pomery
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a vyhranil sa v lom pocit ,,nedovery nielen vo¢i tomuto konkrétnemu sudu, ale voci celému

systému ochrany zakonnosti v Slovenskej republike®.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom sidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zakladného prava stazovatel’a podl'a

¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Podl'a ndzoru tstavného sudu preto prichadza v tomto pripade do Givahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. E 483/01 beruc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto€nost,
ze konanie vo veci navrhu stazovatela na vykon rozhodnutia nebolo dosial’ skoncené,
povazoval tstavny sud priznanie sumy 15 000 Sk za primerané financné zadostuCinenie

podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom Mgr. J.J.,
uplatnenych v podani z21. januira 2004. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 tukony po
4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal.

11



Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2004
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