SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 302/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczczEIEININININGL
. w2 5 5§ |

B ostipenych JUDr. Petrom Tro$¢dkom, advokitom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu
Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. K2-19P/5/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-19P/5/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-19P/5/2018 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky
sud KoSice povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky stud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 952,39 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. maja 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani sp. zn. K2-19P/5/2018 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie®). Ziadaju o priznanie finanéného zadostudinenia kazdému po 4 000 eur
a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia su ucCastnikmi napadnutého konania o upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletej stazovatelke, ktoré zacalo 14. septembra 2017 na nadvrh matky malolete;.
Vo veci povodne konal Okresny stid KoSice II, ktory meritérne rozhodol rozsudkom z 30. marca
2021 o nariadeni striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Na odvolania oboch rodi¢ov
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim sp. zn. 8CoP/129/2022 z 9. januara
2023 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu potreby
vykonania d’alS§iecho dokazovania. Postup stidu po vrateni veci na d’alSie konanie sa vyznacoval
opakovanym odrocovanim pojednavani, najmé na Ziadost' matky. Ostatné pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo 29. februdra 2024 a bolo odro¢ené na neurcito na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania. V juli 2024 sud nariadil znalecké dokazovanie.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podl'a st'azovatel'ov v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom s poukazom na to,
Ze predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 6 rokoch a 8 mesiacoch. Vec
patri do Standardnej agendy vSeobecnych sidov. Konanie mestského sudu nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatelov, teda k pravoplatnému skonceniu veci. Std svojim neefektivnym
postupom konanie nedévodne predlzuje a odd’al'uje tym rozhodnutie vo veci. Neprimerana dizka
konania nie je odévodnend pravnou ani faktickou zloZitostou veci alebo spravanim stazovatel'ov.
Predmetnej veci je pritom potrebné venovat’ vynimocnu rychlost’ a osobitnu starostlivost’, pretoZe
ide o agendu starostlivosti sudu o maloletych.

IV.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’ov

IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Z procesnych tkonov sudu bola zistend jeho necinnost, a to v obdobi od aprila 2018, ked’
uznesenim nariadil neodkladné opatrenia, do novembra 2018, ked boli zistované aktudlne
majetkové pomery ucastnikov konania a bol nariadeny termin pojedndvania na 22. januar 2019;
kratkodobejsia nefinnost’ v obdobi od marca 2020, ked’ bolo sudu dorucené vyjadrenie znalca
k staznosti otca, do juna 2020, ked’ sud uznesenim rozhodol o staznosti otca a zaroven nariadil
pojedndvanie na 4. september 2020. V obdobiach, ked bol spis na odvolacom sude, nemozno
povazovat’ za prietah v konani zapri¢ineny tunaj$im sudom. Finan¢né zadostu¢inenie pozadované
stazovatel'mi je neprimerane vysoké, preto ho navrhuje znizit'.

5. Konanie podla mestského stidu trva neprimerane dlho, avSak nie z dovodov na strane sudu.
V priebehu konania bolo podanych 12 navrhov na neodkladné opatrenie, z toho 8 zo strany otca.
Na prejednanie veci bolo nariadenych 13 pojedndvani. Pre sud rozhodujtci skutoény stav veci sa
priebezne meni a jeho zistenie komplikuje predovSetkym otec, ktory nielen meni svoje procesné



navrhy, ale najmé zahlcuje konanie zvdcsa bezdovodnymi ndvrhmi na nariadenie neodkladného
opatrenia, rozsiahlymi odvolaniami a staznostami, ktoré néasledne priebezne dopliia, pricom
skutocnosti zistené sudom, ako aj koliznym opatrovnikom a dokonca aj tvrdenia maloletej
spochybiiuje a napada. Podané odvolania marili nariadené pojednévania alebo nariadenie
znaleckého dokazovania. Odvolanie otca proti rozsudku o zvereni maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov bolo natol’ko zmétocné a neodévodnené, Ze krajsky sud vratil spis sudu prve;j
inStancie na odstranenie vad odvolania. Rozsudok bol odvolacim suidom zruSeny z dévodu, ze otec
nesthlasi so striedavou osobnou starostlivostou. Po rozhodnuti krajskym sudom vSak otec opat’
navrhol striedavi osobnu starostlivost. Maloletd, ktora bola readlne v striedavej osobnej
starostlivosti od februara 2021 do juna 2023, tito s odstupom Casu absolutne psychicky nezvlada,
v dosledku coho zacdala pravidelne navstevovat psychologicki poradiiu. Std neodkladnym
opatrenim z maja 2023 zmenil aktudlnu docasnu Upravu a zveril maloleti do docasnej starostlivosti
matky a upravil styk otca s maloletou. Maloleta bola potom ovela kl'udnej$ia a intenzivne Ziadala
sud, aby zachoval redlny stav, pretoze otec nevytvara pre fiu vhodné prostredie. S ohladom
na uvedené sa sud na pojednavani dorazne pokusil rodiov usmernit’ k uzavretiu rodi¢ovskej
dohody, ato nielen s poukazom na zaujem maloletej, ale aj na zavery rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory skonstatoval, ze ak rodi¢ia k dohode nedospeju, sid nariadi dalSie znalecké
dokazovanie zamerané na posudenie ovplyvnenia maloletej (ktoré dlhodobo tvrdi otec). Rodicia sa
napokon na tprave styku nedohodli, pretoze otec sa snazil presadit’ vylu¢ne svoju predstavu aj proti
voli maloletej. Sid vzhl'adom na pokyn krajského sudu nemal ini moznost’, ako nariadit’ znalecké
dokazovanie. Stidom oslovena znalkyna az po osobnej intervencii sudkyne sthlasila s tym, ze
znalecké dokazovanie vykond, avSak najskor v lehote 120 dni. V priebehu tohto rieSenia situacie
zo strany sidu podal otec opdt’ navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal upravy styku,
tak ako ho ziadal na pojednavani, napriek tomu, Ze sid avizoval absenciu naliehavosti zasahu
sudom, ked’Ze nebol v zaujme maloletej. Z dovodu otcom podaného odvolania bol sud nuteny spis
predlozit v maji 2024 odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, hoci z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, v Com spocivala
neodkladnost’ zdsahu sidom za danych okolnosti. Sid povazuje za vyznamnl v konani aj zmenu
odvolacieho stdu. Po vrateni spisu z odvolacieho sudu (v jali 2024) sud nariadil znalecké
dokazovanie, akceptujic lehotu 120 dni na vypracovanie posudku, pretoze usudil, Ze dlhodoba
znalost pomerov vrodine a dlhodoba praca s maloletou vyvazi dizku trvania znaleckého
dokazovania. Uvedeného postupu sa napokon domahali aj obaja rodicia, predovsetkym otec.

6. Dizka konania &iastoéne stvisi aj s obmedzujiicimi opatreniami v ¢ase pandémie COVID-19, ako
aj so vznikom mestského sidu a snim savisiacimi technickymi zmenami a organizaénymi
opatreniami (stahovanie rodinnopravneho useku). V marci 2018 bolo rodi¢om nariadené vychovné
opatrenie (v trvani 3 mesiacov), ktorého zavery boli délezité pre rozhodnutie sudu.

7. DiZka trvania konania je netmernd, avsak pre rozhodnutie sudu je prvorady zdujem malolete;.
Otec v priebehu konania sleduje vylucne svoje zaujmy a jeho podania su ucelové v snahe konanie
predizit’. Iba dve pojednavania boli zrusené z dévodov na strane zakonnej sudkyne.

IV.2. Replika st’azovatelov:

8. Obrana pandémiou COVID-19 a organizatnymi zmenami je vylucena judikatirou ustavného
sudu. Ziadne protipandemické opatrenia nebranili sidu, aby konal a vykonaval aj pojednavania



vo veciach starostlivosti suidu o maloletych. Dévodov zrusenia rozsudku z 30. marca 2021 bolo
viacero (nie iba zmena navrhu zo strany otca). Neobstoji tvrdenie mestského sidu o odliSnom
rozhodovani odvolacich sudov. Krajsky sud v PreSove v uzneseni z juna 2024 jasne uviedol, preco
je potrebné rozsirit styk stazovatela s maloletou. Stazovatel podal Ziadost o odrocenie
pojednadvania v 2 pripadoch, avsak bolo to v prvych 2 rokoch konania. V poslednych 5 rokoch
stazovatel’ nepodal ani jednu Ziadost’ o odroCenie pojednavania. Je netolerovatelné, aby za obdobie
viac ako 6 rokov a 8 mesiacov nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. ESEP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiuje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto
stvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide
o konania vyzadujice primeranti rychlost, osobitni rychlost alebo vynimocnii rychlost
(m. m. IIL. US 254/2015, I11. US 181/2011).

12. Ustavny sud pri posudzovani napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimoénej rychlosti
pozadovanej v pripadoch konani o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravu styku a urCenie vyzivného na maloleté
dieta. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti hodnotil a prisidil vyznam plynutia lehoty
vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove
a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte
(pozri I1. US 35/01). Judikatira Gistavného siidu tak zdoraziuje $pecifickti povahu konani tykajucich
sa rodi¢ovskych prav, vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. ITI. US 254/2015).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Uistavny stid konstatuje, Ze konanie o Upravu prav
a povinnosti k maloletému (zverenie do vychovy, urCenie vyzivného a uprava styku) tvori beznu
a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych stdov, teda nie je po pravnej stranke zlozité.



Aj sudkyna konajica vo veci vo svojom vyjadreni k staznosti hodnoti vec ako ,, beznu“.
Prejedndvanti vec vSak v okolnostiach pripadu stazovatelov ustavny sud hodnoti ako skutkovo
zlozitu, najméd z hladiska potreby vykonania znaleckého dokazovania, ktoré je vzhladom
na dlhotrvajuce konanie aplynutie ¢asu nevyhnutné aktualizovat. V konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie na ucel posudenia vyvinovych potrieb maloletej a rodi¢ovskych kompetencii,
ked’ze rodi¢ia maloletej sa nevedeli dohodnut’ na osobnej starostlivosti ani na uprave styku.
Ustavny sud tiez poukazuje na procesnu aktivitu Glastnikov, ked’ sud v priebehu konania
rozhodoval o dvanastich navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia. O zlozitosti veci sved¢i aj
rozsiahlost’ spisového materialu (2 269 stran). Ani skutkovou zlozitostou veci vSak nemozno
ospravedInit’ neimerna dizku napadnutého konania, a to obzvlast’ v konani s citlivym predmetom.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v napadnutom konani, tistavny sud
zistil, Ze stazovatel' prispel svojim spravanim k doterajsej diZke napadnutého konania. Na jeho
ziadost’ (resp. jeho pradvneho zastupcu) boli odrofené tri pojednavania (19. decembra 2017,
22. januara 2019 a 26. februéara 2019), pojednévanie nariadené na 9. april 2019 sud zrusil z dovodu
odvolania otca proti zamietnutiu jeho navrhu na neodkladné opatrenie. Okolnost, ze stazovatel
takto postupoval pocas prvych dvoch rokov konania, je bez prdvneho vyznamu. Aj z tohto dovodu
sa prvé pojednavanie vo veci uskuto¢nilo az vjuni 2019. Stazovatel spdsobil prediZenie
napadnutého konania aj svojimi poc¢etnymi navrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni (celkovo
dorucil sudu osem navrhov na neodkladné opatrenie), o ktorych musel okresny stid rozhodnut, ako
aj dalsimi  procesnymi navrhmi aopravnymi prostriedkami, ktoré nepredkladal sudu
v koncentrovanej podobe a tieto opakovane dopliiial. Napriklad odvolanie proti meritrnemu
rozsudku sudu staZovatel' doplnil trikrat, ato aZ po vyzve sidu na odstranenie nedostatkov
odvolania. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza z nazoru, ze dizku konania, ktora
je dosledkom tukonov jeho ucCastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dévod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sid o procesnych navrhoch stazovatel'a konal
arozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00). Ustavny sud tiez pripomina, Ze
predpokladom plynulého postupu vSeobecného sudu v konani je predovsetkym podanie perfektného
navrhu. Stazovatel prispel k prediZeniu konania aj podanim nekvalifikovanych navrhov (navrh
na neodkladné opatrenie z 29. novembra 2017, odvolanie proti meritérnemu rozsudku), nedostatky
ktoré odstranil az na vyzvu sidu. V tejto stvislosti uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka
na konanie bez zbyto¢nych prietahov v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze mat’ svoju plnt
relevanciu len pri takom nivrhu na zaGatie konania, ktory spifia vietky zikonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02). Uvedené skuto&nosti nepochybne
mali dopad na celkovi diZku trvania konania, na &o ustavny sud prihliadol pri Givahe o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

16. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup mestského (okresného) sidu v napadnutom
konani. Vychéadzal pritom zo svojej konS$tantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Postup okresného stdu v konani bol v zasade plynuly, jeho dizku viak negativne ovplyvnili
pocetné procesné navrhy ucastnikov na oboch stranach, o ktorych bol povinny okresny sud



rozhodnut’ v kratkych zdkonnych lehotach, ako aj zZiadosti tastnikov o odrocenie pojednavania,
ktorym okresny sud opakovane (v siedmich pripadoch) vyhovel. Spis sa opakovane nachadzal aj
na odvolacom sude z dovodu ucastnikmi uplatnenych opravnych prostriedkov. Sud bol ne€inny
v obdobi od aprila 2018, ked” rozhodol o neodkladnom opatreni, do novembra 2018, ked’ nariadil
pojednavanie (7 mesiacov), a v obdobi od decembra 2019, ked’ znalec predlozil znalecky posudok,
az do uskutocnenia d’alSieho pojednavania v septembri 2020 (9 mesiacov). V obdobi po zrusSeni
meritorneho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie v januari 2023 sud uskuto¢nil len jedno
pojednavanie (29. februdra 2024) a v juli 2024 nariadil znalecké dokazovanie. Zistené obdobia
necinnosti stidu tstavny stid hodnoti ako zbytocné prietahy v konani.

18. Dokazom neefektivnej Cinnosti mestského sudu je zrusenie jeho meritérneho rozsudku
odvolacim sudom z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a jeho nedostato¢ného
odovodnenia [dovod v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP“)] a vratenie veci na doplnenie dokazovania. Ustavny sid tiez poukazuje na neefektivny
postup sudu spocivajici v neodstraneni vad odvolania staZovatel'a podaného proti meritornemu
rozsudku postupom podla § 373 ods. 1 CSP este pred predloZzenim veci odvolaciemu studu.
Doésledkom uvedeného pochybenia sudu bolo vratenie veci odvolacim sudom v marci 2022
na postup podl'a § 373 ods. 1 CSP. Obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na odvolacom stude
(september 2021 az marec 2022), preto tiez treba pricitat’ na vrub mestskému studu.

19. Vo vztahu k obrane mestského sudu, ktory poukdzal na objektivne dovody — stahovanie
rodinnopravneho useku a obmedzujuce opatrenia v Case pandémie COVID-19, tustavny sud
odkazuje na svoju ustalent judikatiru (III. US 14/00), podla ktorej personalne a organizaéné
problémy sudu nie su v zasade ustavne vyznamné pre postdenie, ¢i doslo k zbytocnym prietahom
v konani (mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02). V désledku nepriaznivej epidemiologickej
situdcii bolo zruSené len jedno pojednavanie (nariadené na 29. janudr 2021), preto nemozno
konstatovat’, Ze pandémia mala vyraznej$i vplyv na prediZenie konania.

20. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

21. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom mestského sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy mestskému
stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

22. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadajui priznat’ finanéné zadost'u€inenie kazdému 4 000 eur,
ktoré¢ho vySku oddvodituji pocitmi frustracie a intenzivneho stavu beznadeje a nespravodlivosti,
ako aj predmetom konania, ktory je pre stazovatel'ov nesmierne ddlezity.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. S poukazom na konS$tatovanu necinnost’ sudu v zistenom obdobi a jeho neefektivnu ¢innost’,
bertic do tvahy skutkovu zlozitost’ veci a podiel stazovatela 1 na vzniknutych priet'ahoch, ustavny



sud povazoval priznanie 2 000 eur kazdému stazovatelovi za primerané financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadost'u€inenia ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelom podl'a § 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré tito vycislili v sume 1 952,39 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pauséalu je 13,73 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri kony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2024 (prevzatie a priprava zastpenia, podanie staznosti ustavnému sudu, replika
stazovatel'ov), ¢o spolu s 20 % DPH predstavuje sumu 1 952,41 eur. Kedze stazovateI'mi
uplatnend suma trov neprekracuje sumu vypocitanii podl'a vyhlasky, Gstavny sud im priznal trovy
v nimi uplatnenej sume.

27. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



