SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 689/2014-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval staznost’ _, zastipenej advokatom
JUDr. Milanom Sulvom, AS Legal, s. r. o., Hluc¢inska 1, Bratislava, ktorou namietala
porusSenie svojho zdkladného prava na zachovanie I'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti ana ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na sidnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného stidu Tren¢in v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 34/2010 a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Co 731/2013, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ garantovaneé €l. 19 ods. 1, ¢€l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 731/2013

zo 17.jula2014 porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19 Co 731/2013 zo 17. jula 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. _ priznava finan¢né zadostu€inenie v sume

5000 € (slovom péttisic eur), ktoré jej j e Krajsky sad v TrenCine povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

+ NN »i-néva Ghradu trov konania

v sume 340,80 € (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiat centov), ktora j e Krajsky sud
v Trenéine povinny uhradit na téet jej pravneho zastupcu JUDr. Milana Sulvu v lehote

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. oktdbra 2014 dorucéena a 27. oktobra 2014 spresnena staznost’ ||| G
B (dalej len , stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na
zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 34/2010 avnom vydanym rozhodnutim z 20. maja 2013 (dalej aj ,,namietany
rozsudok okresného sudu®), ako aj postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 731/2013 a vilom vydanym rozhodnutim

zo 17. jula 2014 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského sadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 17. augusta 2009 podala stazovatelka

okresnému stdu navrh, ktorym sa domahala ochrany osobnostnych prav. Tieto mali byt



porusené vyrokom || . + dancj veci odporcu v 1. rade, odvysielané
redaktorom || + h1avnom televiznom spravodajstve odporcu v 2. rade

I < . povaiuje za absurdné, Ze trestne stihand

sudkyna pojednava, aje to iba dokaz toho, Ze v dnesSnej justicii maju skorumpovani

sudcovia navrch*. Stazovatel'ka uviedla, Ze dany vyrok vyvolava dojem, ze patri medzi
skorumpovanych sudcov, ¢im bola vyznamnym spdsobom znizena jej dostojnost,
poSkodena profesionalna Cest’ a dobré meno, ako aj naruSeny jej osobny zivot. Na zaklade
uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby sid zaviazal odporcu v 1. rade zaistit, aby bolo
v hlavnom televiznom spravodajstve odporcu v 2. rade odvysielané jeho ospravedlnenie

a aby sucasne bola odporcovi v 2. rade ulozena povinnost’ takéto ospravedlnenie odvysielat’.

3. Okresny sud konstatoval, Ze sice doSlo k zisahu do stazovatelkinych
osobnostnych prav, ale nebolo mozné vyhoviet’ tejto ¢asti navrhu, a to z dovodu, Ze zédkon
o vysielani aretransmisii a ani iny zdkon neumoziuje sudu ulozit’ odporcovi v 2. rade
povinnost' odvysielat ospravedlnenie odporcu v 1. rade v relacii, ktord je svojim
charakterom spravodajské a v ktorej sa nevysiela inzercia, a preto by bol vyrok ukladajuci
takuto povinnost' nevykonatelny. Taktiez dodal, Ze ukladanie takejto povinnosti nie je
mozné subsumovat pod § 11 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud sa s takto odovodnenym
rozsudkom okresného sudu stotoznil aj s poukazom na zdsadu vyjadrent v § 153 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorej nemohol st'azovatelke

prisudit’ nieco iné ¢i viac, nez ¢oho sa v zalobe doméhala.

4. Stazovatelka v tejto suvislosti taktiez Ziadala od odporcu v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 33 190 €. Okresny sud navrh stazovatel’ky aj v tejto casti
zamietol s odovodnenim, ze tento druh nahrady prichadza do uvahy len za predpokladu, ze
by sa moralne zadost'u¢inenie javilo nepostacujucim hlavne z dovodu, ze doSlo v znacne;j
miere k znizeniu dostojnosti a vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti, a to podl'a nazoru
zistené nebolo, a navySe, staZzovatelka bola oznafena iba za osobu obvinenu z trestného
¢inu korupcie, a nie za osobu skorumpovanu, €o je v demokratickej spolo¢nosti legitimne.
Krajsky sud namietanym rozsudkom aj v tejto Casti rozsudok okresného sudu potvrdil,

pretoze podla jeho ndzoru stazovatelka neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze predmetna



reportaz tak negativne zasiahla do jej osobnostnych prav, ze by to malo byt kompenzované

prisudenim ziadaného finan¢ného zadostucinenia.

5. Stazovatelka povazuje oba rozsudky za zjavne svojvolné, argumentacne
vybudované bez presvedcivého a raciondlneho logického odovodnenia, teda objektivne

neakceptovatelné a nespravodlivé.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze okresny std postupom
a rozhodnutim z 20. m4ja 2013 a krajsky sud postupom a rozhodnutim zo 17. jula 2014
porusili jej zakladné pravo zarucené ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, azaroveinl v tejto suvislosti oba uvedené namietané rozsudky
vSeobecnych sudov zrusil, obom stidom ulozil povinnost’ zaplatenia ndhrady trov konania
na ucet jej pravneho zéastupcu do pitnastich dni od pravoplatnosti nalezu (kazdy v jednej
polovici) a priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €, ktoré su tieto
sudy povinné zaplatit’ na ucet jej pravneho zdstupcu do pitnastich dni od pravoplatnosti

nalezu (kazdy v jednej polovici).

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela

a uznesenim ho prijal na d’alSie konanie a meritorne rozhodnutie podl'a ¢l. 127 Gstavy.

8. Podstatou st'aznosti je polemika st'azovatel'ky so sposobom, akym vSeobecné sudy
v danom pripade posudili otizku priznania ochrany osobnostnym pravam vo forme
ospravedlnenia a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, Ze by
zohl'adnili zavaznost' a intenzitu zdsahu do jej zédkladného prdva na sukromie a l'udska
dostojnost’  sposobeného zverejnenim nepravdivych a difamujacich informécii  z jej

sukromného a profesného Zivota v nadvdznosti na prislusnti procesnt tpravu.



9. Taziskom ustavného poriadku Slovenskej republiky je jednotlivec a jeho prava
garantované v ustave a dohovore. Jednotlivec je totiz vychodiskom Statu (porov. ¢l. 2 ods. 1
Gistavy). Stat a vSetky jeho organy su uUstavne zaviazané na ochranu a Setrenie prav
jednotlivca. Je to prave l'udskd dostojnost’, dobra povest’ a meno €1 osobna Cest, ktoré
vylucuju, aby s ¢lovekom bolo zaobchadzané ako s predmetom ¢i objektom dotknutého
pravneho vzt'ahu. Cudské dostojnost’ je hodnotou horizontdlne neporovnatel'nou s ostatnymi
ustavnymi hodnotami ¢i spoloCenskymi normami a je celkom nenahraditel'néd inym statkom,
tym menej je potom hodnotou kvantifikovatelnou a vyéislitelnou v peniazoch. Clanok 1
ods. 1 dustavy vymedzuje demokraticky pravny S§tat vjeho materidlnom zmysle,
t.J. zalozenom naucte k zdkladnym pravam a sloboddm jednotlivca, ktoré¢ dava

pod ochranu hlavne sudnej moci.

10. Verejnost ma pravo vediet’ o okolnostiach, ktoré sa dotykaji osoby verejne
¢innej, teda aj sudcu, ale na strane druhej plati aj to, Ze informécie o danej udalosti nemo6zu
byt podané takym spdsobom, ze dojde k zdsahu do osobnostnych prav tejto osoby prave
bezddévodnym zdoraziiovanim faktu, Ze st'azovatel’ka bola pravom obvinend pre korupciu,
aje preto absurdné, aby tato skorumpovana osoba nemala pozastaveny vykon funkcie
sudcu. Z takto podavanej spravy sa zjavne vytraca jej informativna podstata a stdva sa z nej
prostriedok dehonestacie sudkyne veduci az k vyvolaniu pocitu jej zodpovednosti za tento
trestny Cin, hoci pre taky zaver eSte neboli naplnené ziadne relevantné skutocnosti, ze tento

trestny ¢in aj naozaj spachala.

11. Legitimitu zverejnenia uvedenej informécie nemozno vyvodit’ z Gstavnej ochrany
slobody prejavu, pokial' bola dominantne motivovana tuzbou vyvolat senziciu, a tak
poskodit’ difamujiicu osobu bez Stipky reSpektu k zdsade prezumpcie neviny. Preto osoby
zodpovedné za takto podané informdacie musia byt pripravené niest za také konanie
dosledky, aj ked’ na nich majt zaloZentl svoju marketingovu (politicku) stratégiu ¢i samotny
ucel svojej existencie, pretoze je celkom nepripustné, aby sa tieto subjekty (politik a bulvar
¢i len médium) permanentne zasahujuce do osobnostnych prav jednotlivca dovolavali
verejného zdujmu na poddvanie informécii, lebo zlému umyslu vychadzajicemu

z kone¢ného vysledku trestného konania nemozno v ziadnom pripade poskytnut’ ochranu.



12. Zasada prezumpcie neviny sa vo vztahoch medzi subjektmi v rovnom postaveni
uplatni ako jeden z dovodov na obmedzenie ustavou zarucenej slobody prejavu. Jej tcelom
je jednak zamedzenie tomu, aby bolo v ddésledku uplatiiovanej slobody prejavu zasahované
do prislusného trestného konania spdsobom vyvolavajicim pochybnosti o nestrannosti
orgdnov Cinnych v trestnom konani. Jej vyznam spociva 1 v ochrane osobnostnych prav
osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie, ako aj jej prave na spravodlivy proces
a nenaruSenie ddovery verejnosti na Ulohu sudov v trestnej oblasti (porov. rozhodnutie
velkého senatu Eurdpskeho sidu pre ludské prava z29. 3. 2016 vo veci Bédat

v. Svajéiarsko, &. 56925/08).

13. Prezumpcia neviny nebrani informovat’ o trestnom konani alebo okolnostiach,
ktoré mozu opodstatiiovat’ zaver, Ze sa niekto dopustil trestnej ¢innosti; vyplyvaja z nej vSak
urcité medze, ak ide o spdsob, akym ma k takému prejavu dojst. Sloboda prejavu nema
viest k tomu, aby bol ktokol'vek v ociach Sirokej verejnosti fakticky videny vinnym
bez moznosti sa efektivne branit’ proti obvineniam voci sebe. Informacia verejnosti
o trestnom konani, ako ina fiu nadvizujica verejna diskusia nesmu byt vedené v tom

zmysle, ze otazka viny je vopred rozhodnutd podla priania politika ¢i redaktora.

14. Podl'a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo sa hlavne
domahat’, aby bolo upustené od neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti,
aby boli odstranené nasledky tychto zdsahov a aby bolo dané primerané zadostucinenie,
pricom pokial’ by sa nejavilo postacujicim toto (moralne) zadostu€inenie preto, Ze bola
v znac¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma
fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv. relutdrna
nahrada). Citované ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre priznanie relutarnej
nahrady predpokladd zna¢ni mieru dotknutia osobnosti fyzickej osoby, a to za situicie,
keby sa nejavilo dostacujucim mordlne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ustavny sid si je vedomy, Ze optimalizicia medzi zakladnymi funkciami
primeraného zadostuCinenia a Specifikum kazdého jednotlivého pripadu vylucuje pevnt,
zakonom ustanovenu Standardizaciu sadzieb ¢i hranic (¢i minimalnu alebo maximalnu),

exaktni metodiku vypoctu alebo existenciu nejakého bodového ohodnotenia, na zéklade



ktorych by sa vySka relutdrnej ndhrady priznavanej sidom stanovovala a ktoré¢ mozu byt
v Zalobach ziadané. Preto stanovenie vysky nahrady je tak zo zakona vecou vol'nej ivahy
studov, ktord musi byt odovodnend a musi mat’ svoj zéklad v zistenom skutkovom stave
tykajicom sa obidvoch zdkonom predvidanych kritérii, t. j. zdvaZnosti vzniknutej ujmy

1 okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).

15. Pri uvahe o primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
rovnako nevyhnutné prihliadat’ na samotny uUcel a funkcie tohto inStititu pri ochrane
osobnosti. Primarnou je funkcia satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-sankénd, ktora
by relutarna nahrada mala plnit’ z hl'adiska Speciadlnej a generalnej prevencie; medzi nimi
by mal existovat vztah komplementarity (navzijom sa dopliiaju, posiliiuji) i vzt'ah

konkurencie.

16. K podmienkam konania nepochybne patri navrh na zacatie konania. Z tohto
pohl'adu je stid povinny skamat’ urcitost’ petitu; otdzkou je, v akom rozsahu. V zasade vSak
plati, Ze std procesné tkony vyklada podl'a ich obsahu. Z tohto pohladu je tak potrebné
vykladat' dispozicni zasadu o zdkaze prekroCenia, resp. povinnosti vycerpania petitu.
Plati vSeobecné pravidlo, ze sid musi z hl'adiska obsahového petit plne vycerpat’. Sud ale
nie je doslovne, t. j. do najmenSiecho detailu, viazany zZalobou, resp. petitom.
Utelom civilného procesu je totiZ riesit’ spory a prinasat’ spravodlivost. V tomto ohlade sid
nie je, pokial’ ide o nepodstatné veci petitu, ani v sporovom konani obmedzovany vo svojej
manduk¢nej povinnosti. PoZiadavka zékonodarcu vyjadrend v § 79 ods. 1 OSP, Ze zo Zaloby
musi byt zname, coho sa zalobca doméha, nedavala zaklad pre prisne formalistické ponatie
petitu zaloby, tak ako ho v priebehu konania zaujimali vSeobecné sudy vo vztahu
k mordlnemu zadostu€ineniu voc¢i Zalovanym, ktorym bolo mozné ulozit' povinnost
vzmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, teda odvysielat ospravedlnenie aj v hlavnom
televiznom spravodajstve. Tento postup je v sulade s €l. 13 ods. 1 Gstavy, ako aj § 15 ods. 1
zékona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.

o telekomunikéciach v zneni neskorsSich predpisov v platnom zneni.



17. Pravne normy totiz treba vykladat’ tak, aby plnili svoju funkciu spocivajucu
v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému v tom zmysle, aby obstdlo pred meradlom
tzv. zdravého rozumu a v spolocnosti panujucich predstdv o spravodlivosti. Krajskym
sudom vykonand interpreticia a aplikacia citovanych pravnych noriem sposobila poruSenie

zékladného prava garantovaného ¢l. 19 ustavy.

18. Z § 13 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva urCity sposob vysporiadania
vztahu medzi ucastnikmi konania, takze sudy podla § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ani neboli viazané Zzalobnym navrhom staZovatel'ky. Preto mohli a mali samy
presne stanovit, ktory prostriedok ochrany osobnostnej sféry staZovatel'ky a ako
formulovany jej vzmysle § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika priznaji, najma
za predpokladu, ked zhodne uznali, Ze zo strany zalovanych doSlo inkriminovanym

vyrokom k zasahu do osobnostnych prav stazovatel’ky.

19. Ustavny sud preto uzatvéra, Ze zo strany krajského stdu, ale i okresného sudu
doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze v rozpore so zmyslom zakonnej upravy obsahu
podania v civilnom konani, pre ktoré boli objektivne zistené aj hmotnopravne dévody
ochrany osobnostnych prav stazovatelky, garantované aj ¢l. 19 ustavy, tomuto pravu
neposkytol zodpovedajucu ochranu, ¢i uz vo forme moralneho zadostucinenia alebo aj

formou relutdrnej nadhrady.

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost zbrani ¢i
prilezitosti, tak aby kazd4 zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju
zpohladu konania ako celku podstatnym sposobom neznevyhodiiuji vo vztahu
s protistranou. Cielom zasady rovnosti zbrani je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Pod takto definovanu rovnost’ ucastnikov spadé nielen realizicia ich
procesnych opravneni, ale aj otazky dokazného bremena, ktoré st na ucastnikov konania
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané (porov. rozh. Eurépskeho sudu pre l'udské prava

vo veci Metalco Bt. v. Mad’arsko z 1. 2. 2011).



21. V tstavnopravnej rovine teda plati, Ze v prave na spravodlivy sidny proces musi
byt’ obsiahnutd tieZ rovnost’ bremien, ktoré su na ucastnikov konania kladené a ktoré nesmu

byt neprimerané.

22. Pokial’ by ale ustavny sud akceptoval vyklad krajského sudu, Ze stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno tym, Ze v konani nepreukdzala, Ze iba predmetnou reportdzou
doslo unej k takej kvalifikovanej ujme, za ktorti by jej prindleZzala nemajetkova ujma
v peniazoch, vyrazne by stazovatelke znemoznil domdhat sa tejto nahrady proti

poruSovatelovi, €iZze by na nu uvalil excesivne dokazné bremeno, ¢o je nepripustné.

23. Civilné procesné pravo ziadnu vSeobecnu mieru pozadovanej pravdepodobnosti
pre unesenie dokazného bremena nepozna. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli,
nemozno totiz nasledne ex post preukazat’ s absolutnou istotou. Vzdy pojde o otazku urcitej
miery pravdepodobnosti. Aktudlna istota je teda dokazny Standard, ktory nie je mozné
v civilnom konani aplikovat’, lebo by pri tom dokazné bremeno prakticky nebolo mozné

uniest’.

24. Nemozno preto suhlasit’ s argumentdciou krajského sidu, ze stazovatelka
nepreukdzala naplnenie vSetkych kritérii pre priznanie relutdrnej nahrady, pretoze
nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom do jej osobnostnych prav. Nie je potrebné
demonstrovat’, ¢i tento zésah so sebou niesol aj ujmu, ktoréd sa prejavila navonok vo vztahu
k tretim osobam, jej prilezitostiam, oCakavaniam, resp. naruSila sa jej dostojnost’ v ociach
inych (porov. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008 ¢i

rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Danev v. Bulharsko z 2. 9. 2010).

25. Z uvedenych dévodov tstavny sud ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
vyhovel a podl'a odseku 2 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

[§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude].

26. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti Ustavny std dospel k zaveru, ze ked krajsky

sud rezignoval na svoju ustavni povinnost' chranit’ zakladné pravo stazovatelky



garantované Cl. 19 Ustavy, musi niest’ aj hmotnl zodpovednost’ za toto porusenie vo forme
zaplatenia primerane] financnej satisfakcie v sume 5 000 €, ktorou sa aspon Ciastocne
zmierni ujma stazovatelky, ktord vznikla v stvislosti so zverejnenim ¢i Sirenim informaécii

difamacného charakteru (¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

27. Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zékona o tistavnom stde ulozil krajskému sidu
povinnost’ uhradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
v sume 340,80 €, t. j. odmena za dva ukony pravnej sluzby po 134 € zvySena o rezijny
pausal po 8,04 € a20 % DPH. Uvedenu sumu jej krajsky sud vyplati na ucet pravneho

zastupcu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

28. Za situdcie, ked tustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu, nebolo potrebné
staznosti proti rozsudku okresného sudu vyhoviet, lebo stazovatel’ke sa vytvoril procesny
priestor pre nové prerokovanie jej opravného prostriedku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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