SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu Ladislava

Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| G -
_Zastﬁpeného advokatom JUDr. Ladislavom S&urym, Mierova 1725,

Cadca, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na vyhl'adavanie, prijimanie
a roz§irovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na prijimanie a rozsirovanie informacii podl'a ¢I. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod postupom Obecného zastupitel'stva obce _
a prijatym uznesenim ¢. 06/01/2015 zo 14. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 d m i e ta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

16. februara 2016 dorucena staznost’ ||| G _ (dalej len

,stazovatel*), zastupen¢ho advokdtom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca,



vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na vyhladavanie, prijimanie
a roz§irovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prijimanie a rozSirovanie informacii podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Obecného
zastupitel'stva obce _ (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) a prijatym

uznesenim ¢. 06/01/2015 zo 14. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Dna 02. 10. 2015 sa konalo rokovanie Obecného zastupitelstva Obce -
-na ktorom som sa ako poslanec tohto obecného zastupitelstva zucastnil
a na ktorom mi ostatni poslanci Obecného zastupitelstva Obce _
neumoznili zaznamenat' si uvedené rokovanie na videozdznam, ¢im porusili a zdaroven mi
znemoznili vykon zdkladného prava garantovaného v ¢l. 26 Ustavy SR na informdcie a ich
slobodné vyhladavanie, prijimanie a rozsirovanie.

Vykon tohto zdkladného prava garantovaného v ¢l. 26 Ustavy SR a v ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd som zdévodnil tym, Ze zdpisnice zo
zasadania Obecného zastupitelstva v Obci _nezachytdvajd kompletne
informadcie prerokované na zasadnuti, pre uplnost a zachytenie vsetkych informdcii o
dokumentoch prerokovanych obecnym zastupitelstvom, mam zaujem a potrebu zachytit
obsah rokovani prostrednictvom zvukovych, obrazovych, resp. kombinovanych zaznamov.

Nasledne dna 14. 12. 2015 sa na Obecnom urade v _konalo
zasadnutie Obecného zastupitelstva, ktorého som sa osobne nezucastnil z dovodu
neodkladnych pracovnych a osobnych zaleZitosti. Na uvedenom zasadnuti dna 14. 12. 2015
Obecné zastupitelstvo Obce _okrem inych bodov vymedzenych
na rozhodovanie, schvalilo vo svojom uzneseni ¢. 06/01/2015 pod bodom ¢. 11 zdkaz
vyhotovovat zvukové alebo obrazové nahravanie zasadnuti obecného zastupitelstva
do konca volebného obdobia.

V' predmetnom uzneseni Obecného zastupitelstva Obce _
¢. 06/01/2015 v bode ¢. 11, obecné zastupitelstvo skonstatovalo. ,, Poslancom boli precitané
dane informdcie, ktoré p. poslanec - predlozil mailom, na ktoré reagovali

jednoznacne vsetci pritomny poslanci negativne, nakolko jeho hlavnou pozZiadavkou bolo



zvukové alebo obrazové nahravanie obecného zastupitel'stva. Dalej sa jednohlasne uzniesli,
Ze nakolko v obci nie je kablova televizia nepotrebujeme z obecného zastupitelstva
vyhotovovat zvukové a ani obrazové zaznamy. Podotkli, Ze zo sedenia obecného
zastupitelstva su podrobne vypracované zapisnice, ktoré su zverejnené na internetovej
stranke Obce _a na uradnej tabuli. Po prerokovani tohto bodu poslanci
jednohlasne schvalili, aby sa dané zvukové alebo obrazové nahravanie obecného
zastupitel’stva nevyhotovovalo do konca tohto volebného obdobia “.

Prijatim uznesenia, ktorym Obecné zastupitelstvo Obce _rozhodlo
o zdkaze vyhotovovat zvukové alebo obrazové zdaznamy z rokovani a zasadnuti obecného
zastupitelstva bolo porusené moje zdkladné pravo na vyhladavanie, prijimanie
a rozsirovanie informdacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 10 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. »

Stazovatel' na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

. Zikiadné pravo NN I o [
_ na vyhladavanie, prijimanie a rozsirovanie informacii podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Obecného zastupitelstva Obce -
-é. 06/01/2015 zo dna 14. 12. 2015, ktorym sa schvalilo, aby sa zvukové alebo
obrazové nahravanie Obecného zastupitelstva Obce _nevyhotovovalo

do konca volebného obdobia porusené bolo.

Prijaté uznesenie Obecného zastupitelstva Obce _é 06/01/2015

zodna 14. 12. 2015 bod 11, ktorym sa schvalilo, aby sa zvukové alebo obrazové nahravanie

Obecného zastupitelstva Obce _nevyhotovovalo do konca volebného

obdobia, zrusuje.
Stazovarelovi [ I o [
_prl'zndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 €, ktoré

mu je Obec _povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.




I s oo
_prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 € (2 ukony

pravnej pomoci — 1/ priprava a prevzatie pravneho zastipenia, 2/ podanie Ustavnej
staznosti — jeden ukon a 143 € + 8,58 € rezZijny pausal / 2 ukony x (143 € + 8,58 € rezijny
pausal) + 20 % DPH = 363,79 €), ktoru je Obec _ povinna vyplatit
na ucet jeho advokata JUDr. Ladislava Scuryho vedeného vo || pobocka -

do 3 dni od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

Stazovatel’ v zdhlavi staznosti namieta ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, nijako vSak toto spojenie ani v texte staznosti,

ani v jej petite neoddvodiuje.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava slobodne vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat’ informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava prijimat’ a rozSirovat
informacie podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom obecného zastupitel'stva a jeho

uznesenim ¢. 06/01/2015 zo 14. decembra 2015.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfna slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo mysSlienky
bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani $tdtom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a Ustavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a prdvomoc Ustavného stdu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze tstavny sid zasadne



nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je oprdvneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ tUstavnému sudu, poziadat o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

V nadvédznosti na uvedené vychodiskd svojej konStantnej judikatary ustavny sud
uvadza, Zze pre jeho rozhodnutie v ramci predbezného prerokovania staznosti je podstatna
skutoCnost’, ze stazovatel sa ani nepokusil vyuzit opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva a obratil sa so svojou staznostou priamo na ustavny sud.
Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil Ziadny ustavny dovod na to,
aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej prdvomoci, ktory je ustanoveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto, aplikujic tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, staznost, ktorou st’azovatel namietal poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru



uznesenim obecného zastupitel'stva €. 06/01/2015 zo 14. decembra 2015, odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018



