I1. US 659/2017 69/2017

K ZISTOVANIU NAZORU MALOLETEHO V KONANI PRED
VSEOBECNYM SUDOM

Argumentacia st’aZovatel’a, Ze vSeobecné sudy nevypoculi maloletého a
nezistovali jeho nazor tykajuci sa jeho zverenia do starostlivosti jedného z
rodi¢ov, sama osebe bez zohl’adnenia d’alSich relevantnych skutocnosti (napr. vek
maloletého, vypocutie maloletého znalcom) nie je sposobilym/postacujiicim
dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢enych ziakladnych prav st'azovatel’a.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 659/2017 z 24.
oktobra 2017)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészérosa predbezne prerokoval staznost’ J. L., zastipeného
advokatom JUDr. Pavlom Novotnym, A. Sladkovica 1801/4, Dolny Kubin, vo wveci
namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl’a ¢l 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P 78/2013 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2017 a postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 35/2017 a jeho rozsudkom
z 25. jala 2017 a takto

rozhodol:
Staznost J.L. odmieta.
Odovodnenie:

L

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std*) bola 13. oktobra 2017
dorucena staznost’ J. L., (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podl’a &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 78/2013 (d’alej len
,hapadnuté konanie okresného sudu‘) a jeho rozsudkom zo 14. februara 2017 (dalej len
,hapadnuty rozsudok okresného sidu®) a postupom Krajského siidu v Ziline (dalej len
,»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 35/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sudu®) a jeho rozsudkom z 25. jila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodoval o navrhu J. L. —
manzelky stazovatela (,,d’alej len ,,navrhovatelka* alebo ,jmatka maloletého*) doruc¢enom
3. decembra 2013 o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletému T. L., nar. ...
(dalej len ,;malolety*). Stazovatel’ v napadnutom konani navrhol, aby bol malolety zvereny



do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a tiez podaval navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia.

Okresny sud vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&. k. 4 P 78/2013-559
zo 14. februara 2017 tak, ze

- manzelstvo stazovatel’a a navrhovatel’ky rozviedol,

- malolet¢ho zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky s pravom oboch rodicov
zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok,

- zaviazal stazovatel’a platit’ na vyzivu maloletého 70 € mesacne,

- urcil styk stazovatela s maloletym tak, Ze je opravneny stretdvat’ sa s nim kazdy pamy
vikend v mesiaci od piatku 17.00 h do nedele do 17.00 h a kazdy neparny tyzden od stredy
od 16.00 h do stvrtka do 7.00 h, pricom st'aZovatel’ maloletého prevezme aj odovzda v bydlisku
navrhovatelky,

- navrhovatel’ku zaviazal povinnostou informovat’ staZzovatela kazdu neparnu nedel'u
0 17.00 h telefonicky, resp. cez socidlne siete o maloletom a umoZznit' stazovatel'ovi
telefonicky, resp. cez socilne siete kontakt s maloletym,

- navrh st'azovatel’a na striedavi1 osobnul starostlivost’ zamietol,

- vo zvySku zamietol navrh navrhovatel’ky.

Stazovatel' podal odvolanie proti druhému az Siestemu vyroku a navrhovatel’ka proti
tretiemu, Stvrtému a piatemu vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu.

O odvolaniach rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom ¢. k. 11 CoP 35/2017-652
z 25. jula 2017 tak, Ze rozsudok okresného sidu

- potvrdil vo vyrokoch o zvereni malolet¢ého do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky,
o zamietnuti navrhu stazovatela na striedavii osobnu starostlivost a vo vyroku, ktorym
zamietol navrh navrhovatel’ky vo zvysnej Casti,

- zmenil vo vyroku o vyzivnom tak, ze zaviazal stazovatel'a platit’ na vyzivu malolet¢ho
sumou 90 € mesacne, vo vyroku o Uprave styku tak, Ze pridal rezim stretavania sa stazovatel'a
s maloletym v Case velkono¢nych a vianocnych sviatkov, a piaty vyrok o informacnej
povinnosti navrhovatel’ky zrusil.

Stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze napadnuté
rozsudky konajucich sidov st nepreskimatelné pre nedostatok riadneho oddvodnenia.
Stazovatel’ uvadza, Ze v napadnutych konaniach navrhol, aby bol malolety vypocuty, resp. aby
bol relevantne zisteny jeho nazor podla § 38 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*), resp. podl’a § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o rodine*‘) a podl’a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietat’a. Okresny sid nezistil ndzor maloletého a ani ho nevypocul, pricom tento
postup v napadnutom rozsudku ani relevantne nevysvetlil. Krajsky std v napadnutom rozsudku
poukazal na to, ze maloletého vypocul znalec, pricom poukézal na nizky vek maloletého.
Stazovatel’ nesuhlasi s uvedenym pravnymi ndzormi, uvadza, ze malolety v ¢ase rozhodovania
okresn¢ho sudu pripadne krajského stdu ,,s ohladom na jeho vek a rozumovu vyspelost’ bol
schopny formulovat’ svoj viastny nazor, resp. sa slobodne vyjadrit’ k prejedndvanej veci a tento
nazor mal byt sudom zisteny sposobom zodpovedajiicim jeho veku a rozumovej vyspelosti... *,

Stazovatel’ d’alej uvadza:

., 14. O maloletom tak prislusné sudy rozhodovali bez prihliadnutia na jeho nazor, tento
nezistovali ani cestou kolizneho opatrovnika (v sulade s ust. § 21 zdkona o socialnopravnej
ochrane deti).



Navyse prava maloletého neboli dostatocne zabezpecené ani v ramci jeho zastupenia,
nakolko na pojednavani dna 26. 11. 2015 pojednaval okresny sud aj napriek neospravedinenej
nepritomnosti kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého.

V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na prdvne zdvery v naleze ustavného sidu
sp. zn. III. US 454/2011 a tiez v néalezoch Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 3304/13 aIV. US 3900/14. Nasledne stazovatel uvadza:

,, 16. Za danych okolnosti je tak stazovatel presvedceny o tom, Ze nevypocutie maloletého
v konani a nezistenie jeho ndzoru ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika a ani
prostrednictvom znalca je zasadnym pochybenim, ktoré je umocnené aj tym, Ze vSeobecné sudy
tuto vadu ani vo svojich rozhodnutiach naleZite neodovodnili a zataZili tak dané rozsudky
namietanym ustaviym deficitom.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze konajice sidy sa nekriticky stotoznili so zdvermi znalca
PhDr. J. S., PhD., & 33/2016, nezohl'adnili ostatné dokazy a nevyhodnotili ich vo vzijomnej
svislosti. Osobitne stazovatel’ namieta, Ze konajuce sidy neprihliadli na sukromny znalecky
posudok znalca PhDr. K. K. €. 1/2017, ktory predlozil. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza:

.. zhalcovi zdsadne neprislicha vyjadrovat' nazor na prejednavani vec, pripadne
navrhovat upravu pomerov ucastnikov konania. Odporucanie znalca o frekvencii styku nemozu
byt bez dalsieho podkladom pre rozhodnutie sudu, pretoze hodnotenie dokazov a
zodpovednost’ za rozhodnutie ma sud, navyse ked’ sud nie je v tomto smere viazany zavermi
znalca o rozsahu a frekvencii styku rodica s dietatom.

Za tychto okolnosti potom sudy porusili jednu zo zakladnych zasad civilného konania, teda
Ze sud hodnoti kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na vsetko, co vyslo pocas konania najavo, v dosledku coho bol uvedeny znalecky
posudok pre oba sudy prakticky nespochybnitelny.

Sudy tak skutocne relevantne a raciondlne nezdévodnili, preco je posudok ¢. 33/2016
PhDr. J. 8., PhD. tak zdsadny, Ze nim bolo negované pravo stazovatela rovnako ak ako aj
maloletého na rovnocennu vychovu od oboch rodicov bez ohladu na ich povahu, osobnostné
rysy a socidlne pomery.

18. V danej suvislosti potom stazovatel’ poukazuje aj na znalecky posudok PhDr. K. K.
¢. 172017, ktory vsak vseobecné sudy nezohladnili pri svojom rozhodovani, nakolko okresny
sud v odovodneni rozsudku iba uviedol, Ze tento znalecky posudok pri rozhodovani nebral
do uvahy, pretoze tento bol podla jeho ndzoru zamerany jednostranne na vysetrenie osobnosti
otca a preto nebol sposobily byt dokazom v predmetnom konani.

Navyse skutocnost, zZe predmetom znaleckého skumania u PhDr. K. K. bol iba otec
maloletého, bola zapricinena nedostatkom sucinnosti zo strany matky a jej neochotou zucastnit
sa dané znaleckého skumania ako aj (vzhladom k silne okliestenému sposobu upravy
stretavania sa stazovatela s maloletym) nemoznostou dostavit' sa s maloletym k znalcovi pocas
uradnych hodin, pretoze mu to v danom case matka neumoznila.

V danej suvislosti stazovatel iba dodava, Ze na znalecky posudok sa v danej veci cakalo
takmer jeden rok, co je vo veciach starostlivosti sudu o maloleté skutocne neprimerane dlhy cas
a preto qj z tohto dovodu poziadal o vypracovanie (sukromného) znaleckého posudku.

Stazovatel’ preto zdoraziuje, ze predlozeny znalecky posudok ¢. 1/2017 je sposobily
prispiet’ k nalezitemu objasneniu veci a bol ziskany zdakonnym sposobom. Preto aj tento postup
sudov, ktorym bol dany dokaz celkom opomenuty a vvhodnoteny ako nesposobily byt dokazom
v predmetnom konani, povazuje za postup znemoznujuci ucastnikovi konania aby uskutociioval



Jjemu patriace procesné prava porusujuci jeho prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

Podl'a stazovatela postupom konajucich sidov v napadnutych konaniach doslo
k zbytocnym prietahom a tiez k neefektivnemu konaniu tychto sudov, ¢im bolo porusené jeho
zakladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktora tvori bezni agendu rozhodovania
vseobecnych sudov, kde je ustalend judikatira s tym, ze v prejednavanej veci nebol pritomny
prvok skutkovej alebo pravnej narocnosti. Stazovatel' zéroven zdoraziuje, Ze ,,uvedené
konanie pre neho ma a malo zdasadny vyznam, nakolko islo o konanie tykajuce sa maloletého,
teda jeho jediného dietata. U tychto konani sa navyse aj obecne prezumuje zvySeny vyznam
predmetu konania pre ucastnika. *.

Stazovatel d’alej argumentuje tym, Ze jeho spravanie neprispelo k celkovej dizke
napadnutych konani — na vyzvy okresného sidu reagoval, zacastioval sa pojednavani. K jeho
navrhom na nariadenie predbeznych opatreni stazovatel’ uvadza, ze ,, tieto samozrejme neboli
vedené snahou predlzovat’ konanie, ale iba nutnostou mat aspon docasne upraveny styk
s maloletym. Pokial’ by totiz uvedené navrhy nepodaval, nemal by pocas daného konania ani
moznost stretavat' sa s maloletym. V danej suvislosti stazovatel este dodava, ze ak by v konani
bolo meritorne rozhodnuté skor, nemusel by podavat ani tolko ndavrhov na vydanie
predbezného opatrenia. Navyse staZovatel’ poukazuje aj na fakt, Ze o casti tychto navrhov na
vydanie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté az po uplynuti zdkonnej lehoty stanovenej
v procesnom predpise.

Na neprimerané dizku sidneho konania na okresnom side si ostame stazovatel aj v konani
viac razy stazoval a to svojimi staznostami zo dina 14. 01. 2015, 11. 05. 2015, 05. 08. 2015,
26. 08. 2015, 09. 10. 2015, 21. 01. 2016, 05. 02. 2016, 17. 03. 2016 a 12. 08. 2016. .

Napokon stazovatel’ argumentuje tym, Ze okresny sud v napadnutom konani neefektivnym
a nesustredenym postupom spdsobil, Ze nedoSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
v primeranej lehote, pricom vzhl'adom na predmet konania mali konajiice sudy postupovat’
s osobitnou rychlostou. Stazovatel’ d’alej uvadza:

,,Samotné konanie na sude prvej instancie bolo zacaté uz dna 03. 12. 2013 pricom okresny
stid vo veci rozhodol po viac ako 3 rokoch a 3 mesiacoch — dia 14. 02. 2017. Uvedeni dizku
konania tak povazuje stazovatel’ za neprimerane dlhi najmd s ohladom na skutocnost, Ze beh
casu, obzvlast'v konani o starostlivosti o maloletych, moze mat nezvratné nasledky, a to najmd
na vztah maloletého s rodicom, s ktorym po tito dobu nezije.

Vo veci sa uskutocnilo 6 pojedndvani na okresnom sude (25. 09. 2014, 30. 10. 2014,
05. 03. 2015, 30. 07. 2015, 26. 11. 2015 a 14. 02. 2017) a jedno na krajskom sude, pricom
v konani bol vyhotoveny jeden znalecky posudok na zdaklade ustanovenia okresného sudu.

Necinnost okresného sudu (resp. jeho neefektivnu a neucelnu cinnost) stazovatel namieta
aj v pripade neprimeranej lehoty potrebnej na vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud
uznesenim zo dita 13. 01. 2016... ustanovil za znalca PhDr. J. S. PhD., ktorého poveril
vypracovanim znaleckého posudku v lehote 50 dni od dorucenia uznesenia o ustanoveni
znalca. Napriek vysSie uvedenému, znalecky posudok bol vypracovany az ku diu 07. 11. 2016,
co vzhladom na skutocnost, Ze sa jednd o konanie o starostlivosti sudu o maloletych,
predstavuje viac ako flagrantné prekrocenie sudom stanovenej lehoty, bez efektivneho riesenia



vzniknutej situdcie okresnym sudom napr. prostrednictvom uloZenia sankcie znalcovi vo forme
poriadkovej pokuty. “

Podl’a staZzovatel’a porusenim zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie a tym, Ze vec nebola prerokovana v primeranej lehote a bez zbytocnych
prietahov, doslo aj k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy
a prava podla €l. 8 ods. 1 dohovoru, «nakolko neposkytmutim ucinnej ochrany jeho pravam
a slobodam v primeranej dobe doslo k poruseniu jeho zakladného prava na neruseny rodinny
Zivot, s ktorého porusenim je spojend nevycislitelnd nemateridlna ujma spocivajuca najmd
v nemoznosti riadne rozvijat’ a udrZiavat vztah medzi maloletym...

Pokial’ islo o upravu styku predbeznymi opatreniami (t. j. v obdobi od aprila 2014, resp.
od novembra 2014 do pravoplatnosti vozsudku krajského sudu, t. j. do 11. 08. 2017) mal
stazovatel umozneny styk s maloletym kazdu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 18:00 hod
za pritomnosti matky, resp. kazdu parnu sobotu v case od 09:00 hod do 17:00 hod a kazdu
neparnu nedelu od 09:00 hod. do 17:00), tak v tomto viac ako trojrocnom obdobi mal
stazovatel' moznost' pobyvat s maloletym iba 2,5 % Ccasu, resp. 6 % casu a to este
za pritomnosti matky maloletého.

Takato uprava je o to absurdnejSia v situdcii, kedy sa vyvijala osobnost’ maloletého,
nakolko je vSeobecne zndmou skutocnostou, zZe osobnost cloveka sa utvara do jeho 3 rokov...

28. Fakticky tak doslo k nenapravitelnym skodam, nakolko stazovatel’ sa jednak v dosledku
predbeznych opatreni okresného a krajského sudu a sucasne aj v dosledku danych prietahov
nemohol viac ako 3 roky podielat’ na vychove svojho jediného dietata, nakolko za taku
vychovu totiz bezpochyby nie je mozné povazovat iba ,,zdvorilostné“ stretavania sa s
maloletym za pritomnosti jeho matky.

Na jednej strane tak bol rodinny Zivot stazovatela po dobu viac ako 3 rokov okliesteny
na absolutne minimum, avsak na strane druhej nebola matka maloletého vo svojej vychove
nikym a nic¢im obmedzovand.

29. Sucasne ani samomé meritorne rozhodnutie nenapravilo zdsadny nepomer
v starostlivosti o maloletého, hoci sa zvysSila moznost’ stazovatela travit' cas s maloletym na cca
19 % casu, pretoze nie je mozné konstatovat, ze by sa pravo styku stazovatela s maloletym ani
len priblizilo k polovici casu, tak ako staZovatel’ pozadoval svojim navrhom na striedavu
starostlivost.

Prava rodicov na starostlivost’ o dieta su totiz zasadne rovnaka a toto pravo stazovatela
nie je naplnené stykom po cca pdtinu casu, navyse ked’ nie je dany Ziaden legitimny zaujem,
ktory by tento zasah (odchylku) mohol ospravedinit.

Pokial' krajsky sud argumentoval nedostatocnou komunikaciou medzi stazovatelom
a matkou pri rozhodovani o striedavej starostlivosti, nie je zrejmé, z akych dokazov vychadzal,
ked' takyto zaver vztiahol aj na staZovatela, nakolko zo strany staZovatela k takymto
obstrukciam nedochadzalo.

Navyse absencia komunikdcie medzi rodicmi, popr. ich vztah nemoéze byt dévodom
obmedzenia prav jedného z rodicov tym, Ze dieta je zverené do osobnej starostlivosti iba
Jjedného z nich, navyse ked’ bolo zverené do starostlivosti toho rodica, ktory je za Spatnu
komunikdciu zodpovedny, c¢o vo svojom dosledku znamend, Ze je tento rodic za svoju
nekonstruktivne spravanie este aj odmeneny tym, ze ma dieta zverené.

Krajsky sud potom podla stazovatela pochybil aj tym, Ze zrusil vyrok V. rozsudku
okresného sudu a to aj v casti kde bolo stazovatelovi umoznené komunikovat cez socialne siete
s maloletym, nakolko tym este viacej redukoval uz aj tak minimalny styk s maloletym.



Styk rodica s dietatom je totiz potrebné chapat nielen ako priamy styk, teda osobny kontakt
rodica s dietatom po sudom stanovenu alebo rodicmi dohodnutu dobu, ale sucasne aj ako
nepriamy styk, ktory je realizovany prostrednictvom najroznejsich foriem komunikacie ako je
kontakt prostrednictvom listov, telefonatov, SMS sprav, e-mailov alebo inych foriem
elektronickej komunikdcie (napriklad prostrednictvom programu Skype alebo socialnej siete
Facebook).».

Na tomto zaklade stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo (stazovatela, pozn.) ... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR, 41 ods. 4 Ustavy SR a prava na respektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru boli porusené postupom Okresného sudu Ndamestovo v konani
vedenom pod sp. zn.: 4 P/78/2013 a jeho rozsudkom ¢. k.: 4 P/78/2013-559 zo dna 14. 02.
2017 ako aj postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 11 CoP/35/2017-
652 a jeho rozsudkom zo dina 25. 07. 2017, ¢. k. 11 CoP/35/2017-652.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 25. 07. 2017, ¢ k. 11 CoP/35/2017-652
a rozsudok Okresného sudu Namestovo, C. k.: 4 P/78//2013-559 zo dia 14. 02. 2017 sa zrusuju
a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. (Stazovatelovi, pozn.)... sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- eur, ktoré
mu je Okresny sud Ndamestovo povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
ndlezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit (staZovatelovi, pozn.)... trovy konania
vo vSke 374,81 eur na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu. *

Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ odovodiuje tym,
ze mu konajuce sudy ,,svojim postupom sposobili nielen materialnu ale aj nemateridalnu ujmu
spojenu jednak s prezivanim stavu pravnej neistoty zapricinenym dlhotrvajucim konanim
a najmd odlucenim od maloletého dietata, a taktiez aj ujmu jeho maloletému dietatu.

Pri urceni primeraného financného zadostucinenia s ohladom na zasadu spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla cl. 41
Dohovoru... priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu (predovsetkym na prietahy
okresného sidu v skimanom obdobi, neprimerani dzku konania, predmet sporu - urcenie
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom a nemoznost podielat’ sa po dobu viac ako
3,5 roka na vychove maloletého), pozaduje staZovatel’ priznanie financného zadostucinenia

I

vo vyske 5.000,- eur. “.

IL

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych o0sob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'ov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené moze tistavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4
a Cl. 46 ods. 1 dstavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom zo 14. februara 2017

Specifickost’ staznosti podl’a &l. 127 ods. 1 Gstavy spoéiva okrem iného aj v tom, Ze k jej
podaniu méze zisadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym
vieobecného stdnictva. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti — institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy
prichadzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zadkladnych prav zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 4 a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom zo 14. februara 2017 tstavny sad
poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktor¢ho vyplyva, ze
pravomoc uUstavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sad. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nemé pravomoc preskiimat’ napadnuty
rozsudok okresného sidu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, pretoZze ho preskumal
krajsky std na zaklade odvolania st'aZzovatel’a.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podlPa ¢l 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 25. jala 2017

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked” namietanym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktor¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu $tatu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

Podl’a konstantnej judikatiry Gstavny sid nie je sicastou systému vSeobecnych sadov, ale
podl’a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stdnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory



vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto
interpretcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrame. O arbitrarosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich tgel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,1. US 12/05,1. US 352/06).

Integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stidne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
II. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces
(1L US 209/04).

Aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire zddraziiuje, ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sidy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak,
7ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danid podrobni odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko 7 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Krajsky std ako odvolaci sid napadnutym rozsudkom z 25. jula 2017 v Casti potvrdil
a v Casti zmenil rozsudok okresného sudu. Krajsky sud poukazal na rozsudok okresného sudu,
na odvolania staZzovatel’a a navrhovatel’ky a nasledne v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

., 18. Hmotno-pravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti, ktoré musia
byt kumulativne splnené, su — ak obidvaja rodicia su sposobili dieta vychovavat, — obidvaja
rodicia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, — je to v zaujme dietata, — budu takto lepsie
zaistené potreby dietata.

19. V sudenej veci niet pochybnosti, Ze obidvaja rodicia su sposobili dieta vychovavat
a maju na to vytvorené vhodné podmienky. Rovnako nie je sporné, zZe obidvaja rodicia maju
o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Podla nazoru odvolacieho sudu vsak v danom pripade
nie su splnené dalSie podmienky nariadenia osobnej starostlivosti, ked’ nemozno konstatovat,
Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je v zaujme dietata a Ze by takto boli lepsie
zaistené potreby dietata ako v pripade, ked’ bude dieta zverené do osobnej starostlivosti matky.

20. Vhodnost' ¢i nevhodnost' zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti zavisi
od viacerych faktorov, ktorymi su napr. osobnost dietata, jeho vek, povahové vlastmosti



dietata, vyvojové moznosti, adaptovatelnost, citové vizby rodicov k dietatu, citové vizby deti
k rodicom, vychovné schopnosti a povahové viastnosti rodicov, zivotmé a materidalne pomery
obidvoch rodicov, uroven komunikacie medzi rodicmi, vzdialenost medzi oddelenymi
bydliskami rodicov a iné. Vietky tieto kritéria musia byt posudzované v najlepsom zdaujme
dietata.

21. Pokial’ sa jedna o citové vizby dietata a vychovné prostredie u obidvoch rodicov,
z vwkonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze dieta ma citové vizby k obidvom rodicom.
Rovnako je zvyknuté na prostredie u obidvoch rodicov.

22. Su tu vsak faktory, ktoré odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie viedli k zaveru,
Ze striedava osobna starostlivost’ by nezabezpecila dietatu stabilitu a zdravy psychomotoricky
vwwvoj. Obidvaja rodicia su vyrazne odlisné osobnosti Zijuce v uplne odlisnom prostredi a majii
diametralne odlisne predstavy o fungovani rodiny a rodicovskeho vztahu. Vyraznym faktorom,
ktory je potrebné brat’ do vivahy pri rozhodnuti o striedavej starostlivosti, je vzajomny vztah
a vzajomnd komunikdcia rodicov. Nejde sice o jediny rozhodujuci faktor, pri nariadeni
striedavej starostlivosti je vsak vzdjomnd komunikdcia dolezita. Pri striedavej osobnej
starostlivosti je potrebné, aby rodicia spolu komunikovali, a to nielen pri odovzdavani dietata,
ale aj o jeho vychove, skolskych, mimoskolskych aktivitach, zdravotnom stave, traveni volného
casu a vobec vsetkych zaleZitostiach, ktoré s vwchovou dietata suvisia. Z obsahu spisu vyphva,
Ze konflikty medzi rodicmi vznikaju uz aj pri odovzdavani dietata za ucelom realizacie styku.
Tieto skutocnosti nepochybne vplyvaju na zdravy vyvoj maloletétho T. Je preto
nepredstavitelné, aby malolety T. vyrastal v dvoch navzajom nepriatelskych prostrediach.

23. Nepochybne v sucasnom obdobi je preferencnou osobou maloletého dietata matka,
ktora od jeho narodenia celodenne zabezpecovala starostlivost o dieta a nadalej ju
aj zabezpecuje s tym, Ze dieta uz navstevuje kolektivne zariadenie.

24. Za ucelom posudenia, aké vychovné prostredie je pre maloletého najvhodnejsie,
okresny sud vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie (znalecky posudok
¢ 33/2016), z ktorého zdverov vyplyva nevhodnost nariadenia striedavej starostlivosti
vzhladom na nedostatok osobnostnych predpokladov otca, ktory si hlada v dietati uitocisko,
utieka sa k dietatu, ku ktorému si vytvoril tesny citovy vztah, ktorym si kompenzuje svoje
neuspechy (rozpad manZelstva, strata zamestnania, choroby). Tieto odborne vysvetlené zavery
znalca nespochybnil ani znalecky posudok ¢. 1/2017 vypracovany na Ziadost otca, ktory, ako
spravne na to poukadzal sud prvej instancie, nemohol posudit’ a ani neposudzoval vhodnost
navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti, kedzZe predmetom znaleckého skumania nebolo
dieta ani matka.

25. Krajsky sud k odvolacim namietkam otca udava, ze znalecky posudok je dolezitym
dokaznym prostriedkom pri rozhodovani o vychove dietata, nie vsak jedinym, pricom vsetky
dokazy musia byt vyhodnocované jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Nariadenie
dalsieho kontrolného znaleckého dokazovania v danom pripade nebolo potrebné, kedZe nielen
znalecky posudok, ale aj iné priame a nepriame dokazy vykonané v konani poskytli sudu
dostatocny skutkovy podklad pre rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

26. Odvolaci sud mad za to, Ze vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti striedava
starostlivost o maloletého by nebola na prospech maloletému a nebola by v sulade s jeho
najlepsim zaujmom.

27. Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom, toto pravo dietata (nie
pravo rodica) nemusi byt zabezpecené iba institutom striedavej starostlivosti, ale moze byt
zabezpecené aj upravou styku rodica, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.



Prave hmotnopravna uprava Zakona o rodine v ust. § 24 dava priestor, aby sud zvazil, akym
sposobom sa po rozvode manzelstva ktory z rodicov bude podielat’ na vychove maloletého
dietata, cije v sulade s jeho zaujmom, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti jedného
z rodicov za sucasnej upravy stvku druhého rodica alebo zverené do striedavej starostlivosti,
z vys$Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze striedava starostlivost' v danom
pripade nie je vhodna. Vzhladom vsak na pozitivny citovy vztah otca a syna je podla nazoru
sudu potrebné, aby otec bol v ¢o najsirsom styku s maloletym dietatom a takouto formou sa
podielal na prehlbovani tohto citového vztahu a vychove dietata.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze vychdadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, kedy bol zisteny pozitivny citovy vztah medzi otcom a dietatom, okresny sud
dostatocne siroko upravil styk otca s dietatom, a to kazdy druhy vikend v mesiaci a kazdy druhy
tzden od stredy do Stvrtka. Napriek namietkam matky tuto upravu styku povazuje odvolaci sud
za optimalnu, tak, aby bol budovany citovy vztah syna nielen k matke, ktora je preferecnym
rodicom, ale aj k otcovi, ktory sa takouto formou bude podielat na jeho vychove. Odvolaci sud
zaroven povazoval za potrebné, aj ked' dosiel k zaveru o nevhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti, aby sa otec eSte v sirSom rozsahu podielal na vychove dietata formou upravy
styku, a to aj pocas velkonocnych a vianocnych sviatkov, ked' ide o osobitné obdobia, kedy je
dolezite, aby sa najblizsi pribuzni, o nepochybne otec s dietatom su, stretavali. Preto zmenil
rozsudok sudu prvej instancie a upravil styk otca s dietatom aj pocas velkonocnych
a vianocnych sviatkov.

29. Pokial’ ide o namietky matky k rozsahu styku v case od stredy do Stvrtka (skoré
vstavanie dietata), odvolaci sud tieto povazoval za ucelové a neopodstatnené.

30. Naopak odvolaci sud apeluje na matku, aby si uvedomila, Ze ako preferenciu rodic,
ktoréemu dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti, je povinna okrem riadneho
zabezpecovania tejto osobnej starostlivosti vytvorit’ priestor na to, aby otcovi bol umozneny
v nariadenom rozsahu styk so svojim dietatom. Aj po rozpade manzelstva rodicia a deti maju
nadalej prirodzeny biologicky vztah, ktory je potrebné prehlbovat a je dolezitou ulohou rodica,
ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti, aby vytvoril priestor pre vplyv druhého rodica aj
po rozvode manzelstva na vychovu dietata. Pokial’ by preferencny rodic, v tomto pripade
matka, nebola schopna takyto priestor zabezpecit, mohlo by to byt do buducnosti dovodom pre
zmenu osobnej starostlivosti dietata.

31. Na druhej strane ale odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu nemoze konstatovat, ze
matka brani otcovi v styku s maloletym dietatom a nariadeny styk (predbeznym opatrenim)
nedodrziava, ked' upozornenia otca, ktoré dorucil sudu, su jednostranné a nemozno z nich
vwodit, ze by matka otcovi styk neumoznila.

32. Otec namieta v konani nevypocutie maloletého dietata a nezistovanie jeho ndzoru,
v com vidi rozpor s ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj CMP. Odvolaci sud sa ale s touto
odvolacou namietkou nestotoznuje. Predovsetkym je treba poukdzat na skutocnost, Ze malolety
T. mal v case zacatia konania 1 rok. V sucasnosti je vo veku takmer 5 rokov. Vzhladom
na takyto nizky vek dietata podla ndzoru odvolacieho sudu nie je schopné formulovat’ svoje
nazory. Z obsahu spisu vsak vyphva, Ze v sudenej veci bolo dieta vypocuté znalcom, ktory
vykonal pohovor s dietatom, a to s prihliadnutim na jeho vek a s odbornym pristupom...

38. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazuje vyroky II. (zverenie maloletého T.
do osobnej starostlivosti matky), VI (zamietnutie navrhu otca na striedavii osobnu
starostlivost), VII. (zamietnutie navrhu matky vo zvysku) za vecne spravne, a preto v tomto
rozsahu rozsudok okresného sudu potvrdil.



39. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok o uprave stvku otca
s maloletym T., ked’ sa stotoznil so Sirokou upravou styku, tak ako ju upravil sud prvej instancie
kazdy parny vikend v mesiaci v case od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy
neparny tyzden v mesiaci od stredy od 16:00 hod. do stvrtka do 07:00 hod. povazoval
za potrebné upravit' styk aj pocas Vianoc a Velkej noci, tak ako to vyphva z vyroku rozsudku,
aby otec mohol aj pocas tychto vyznamnych sviatkov travit' cas s maloletym T. a vplyvat tak
na jeho vychovu.

40. So zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky vzko suvisi aj informacna
povinnost, ktoru sud ulozil matke vo vyroku V. napadnutého rozsudku, a to kazdi neparnu
nedelu o 17:00 hod. telefonicky, resp. cez socidalne siete informovat' otca o aktudlnom
zdravotnom stave a vyvine maloleteho a umoznit otcovi telefonicky, resp. cez socialne siete
kontakt s maloletym. Odvolaci sud po preskumani veci dosiel k zaveru, ze na uloZenie takejto
povinnosti matke neboli splnené hmotnopravne podmienky.

41. Nepochybne informacnd povinnost vyphva rodicovi, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti voci druhému rodicovi z ust. § 24 ods. 5 Zdkona o rodine. Mozno ju
vSak uloZit' len ak sa jej rodic, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, domaha
na sude a za predpokladu, Ze druhy rodic tuto povinnost’ dobrovolne nerespektuje to vSak
z vkonaného dokazovania nevyplyva.

42. Rodicia by sa mali zasadne dobrovolne informovat o vsetkych zdravotnych problémoch
a vaznejsich vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked’ sa o dieta osobne starali.
UloZenie informacnej povinnosti rodicovi musi sledovat’ prave tento zmysel. UloZenie
informacnej povinnosti by nemalo byt prostriedkom na Sikanovanie preferencného rodica.

43. Sud prvej instancie ulozZil matke informacnu povinnost’ kazdu druhu nedelu v mesiaci,
¢o podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda zmyslu a ucelu zakona. Podla nariadenej
upravy stvku sa otec s dietatom bude stretavat prakticky kazdy tyzden (kazdy druhy vikend
v tyZdioch, ked’ sa s dietatom nebude stretavat’ cez vikend, bude sa s nim stretavat zo stredy na
Stvrtok), teda bude mat nielen dostatocny kontakt s dietatom, ale bude mat’ aj dostatocny
prehlad o zdravi a spravani sa maloletého T. Zdaroven aj v pripade zverenia dietata do osobnej
starostlivosti matky je otec nadalej zakonnym zdastupcom dietata a vzhladom aj na miesto jeho
bydliska v pripade potreby mu ni¢ nebrani informovat’ sa o zdravotmom stave dietata aj
u osetrujuceho lekara. Medzi ucastnikmi ide o prvé meritorne rozhodnutie dotykajiice sa ich
vzajomnych vztahov, co aj pre matku znamenda novu situdciu, ked’ matka sa bude musiet
vysporiadat' s povinnostami, ktoré jej vyplyvaju zo zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti
a vytvorit otcovi priestor, aby sa mohol podielat’ na vychove dietata. V sucasnom Stadiu
konania sa preto nejavi vhodne ukladat’ matke tito povinnost' takymto formalnym sposobom,
ked’ uz vzhladom na frekvenciu styku, ked’ otec bude v pravidelnom osobnom styku s dietatom,
ako aj pri zohladneni skutocnosti, Ze v pripade maloletého T. ide v zdsade o zdravé dieta, nie je
potrebné tak casté plnenie informacnej povinnosti, ktoré je v zasade potrebné iba pri chorobe
alebo poruchach spravania maloletého T.

44. Zaroven vzhladom na frekvenciu styku, ako aj vek dietata nie je dovod ukladat’ matke
povinnost’ umoznovat’ otcovi stvk aj telefonicky alebo cez socidlne siete, ktora moznost’ sa
spravidla v sudnej praxi voli vtedy, ked nie je mozny osobny kontakt. Z uvedenych dovodov
odvolact sud zrusil vyrok V. rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského stidu vychadzal zo svojho
ustdleného pravneho ndzoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiového
sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (I US 78/05, TIL US 264/08,



IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Tento pravny nazor zahfha aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu pristuiného stiidneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného sidu zo 14. februara 2017, ktorym
tento rozhodol o rozvode manzelstva stazovatel'a a navrhovatel’ky a upravil vykon ich prav
a povinnosti k maloletému. K otazke zverenia malolet¢tho do osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky a uprave styku so stazovatelom okresny std uviedol:

., 15. Vzhiladom na to, Ze rodicia sa nedokazali zhodnut' v otazke starostlivosti o maloletého,
sud uznesenim zo dna 13. 01. 2016 ustanovil znalca z odboru psychologia, zo zaverov, ktorého
vyplynulo, Ze matka dietata ma k otcovi negativny vztah miernej intenzity. Jeho pocinanie v nej
vwolava iraciondlnu obavu, Ze ju chce o dieta pripravit. Otec dietata ma k matke intenzivny
ambivalentny vztah, v ktorom sa miesaju city lasky a hnevu. Zo zaverov znaleckého posudku
dalej vyplynulo, Ze znalec odporuca zverit' dieta do osobnej starostlivosti matky. Zverenie
dietata do osobnej starostlivosti otca, alebo striedava osobna starostlivost’ rodicov v tomto
pripade je kontraindikovana. Znalec odporucil upravit' styk otca s dietatom na frekvenciu
2 x do mesiaca (kazdy druhy tyzden) v intervale od piatku do nedele s dvomi prenocovaniami.

16. Vzhladom na namietky manzela a otca maloletého, Ze vysetrenie u znalca neprebehlo
Standardnym sposobom a on bol v case vySetrenia pod vphyvom liekov, sud predvolal znalca
na pojednavanie, kde uviedol, Ze si uz presne na hodinu kedy doslo k vysetreniu nepamdital, ale
zvycajne k vysetreniu dochadza o 09:00 hod. rano. Kedze stravil 40 rokov na psychiatrii, preto
vie aké je spravanie ludi pod vplyvom liekov a co sa tyka otca maloletého, spraval sa tak, ako
teraz v pojedndvacej miestnosti. Vysetrenie otca prebehlo Standardnym sposobom. Bezne
prichadza do styku aj s psychicky chorymi ludmi a na ich zdravotny stav aktualny v case
vSetrenia sa ich pyta v pripade ak predchadza anamnesticky udaj.

17. Na zaveroch svojho znaleckého posudku zotrval s tym, Ze matka dietata ma k otcovi
dietata negativny vztah miernej intenzity. Jeho pocinanie v nej vyvolava iracionalnu obavu, ze
Jju chce o dieta pripravit. Otec dietata ma k matke dietata intenzivny ambivalentny vztah,
v ktorom sa mieSaju city lasky a hnevu. Malolety ma pozitivny vztah k obom rodicom, pricom
na zaklade vysetrenia doporucil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, pricom
pripadné zverenie maloleteho do osobnej starostlivosti otca, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov je v tomto pripade kontraindikovana. Odporucil upravit' styk otca
s dietatom na frekvenciu dvakrat do mesiaca v intervale od piatku do nedele.

18. Vyjadril sa, ze to, Ze neodporucal zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca,
pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, blizsie rozobral v znaleckom
posudku s tym, Ze hlavnym problémom je to, Ze otec si pletie potreby dietata so svojimi
potrebami. V podstate sa k maloletemu utieka a vzhladom na rozne Zivoté peripetie je pre
neho dieta utociskom, co v danom pripade nepovazuje za dobré. Jednoducho povedané, otec si
z dietata robi partnera, co v tomto veku nie je vhodné ani dobré a teda je to zataZujuce pre
dieta. Otec je traumatizovany zadzZitkom, Ze jeho otec ich opustil a nastahoval sa k inej Zene
a teraz sa boji, Ze to isté sa stane jeho synovi. Takéto zmyslanie vsak nie je dobra analogia.
Odporucil styk otca s dietatom dvakrat do mesiaca dlhsieho trvania aj s prespanim, ale podla
Jeho nazoru to tazisko rozhodovania a zodpovednosti by malo byt na matke...

28. Pri urceni zverenia maloleteho T. do starostlivosti toho ktorého z rodicov, sud
vychadzal najmd zo zaverov znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze matka dietata ma
k otcovi dietata negativny vztah miernej intenzity. Jeho pocinanie v nej vyvoldava iracionalnu



obavu, Ze ju chce o dieta pripravit. Otec dietata ma k matke dietata intenzivny ambivalentny
vztah, v ktorom sa miesaju city lasky a hnevu. Malolety ma pozitivny vztah k obom rodicom,
pricom na zaklade vysetrenia znalec doporucil zverit' maloletého do osobnej starostlivosti
matky, pricom pripadné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov je v tomto pripade kontraindikovanad. Odporucil upravit
styk otca s dietatom na frekvenciu dvakrat do mesiaca v intervale od piatku do nedele.

29. Aj napriek tomu, Ze otec maloletého namietal predmetny posudok, pricom predlozil
sudu znalecky posudok ¢. 1/2017 PhDr. K. K., ktory si dal vypracovat, sud tento znalecky
posudok pri rozhodovani nebral do uvahy, nakolko tento bol zamerany len jednostranne
na vySetrenie osobnosti otca a preto nebol sposobily byt dokazom v predmetmom konani.
Vzhladom na tieto skutocnosti preto sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky
s pravom oboch rodicov zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok.

30. Rovnako sud vychadzal zo znaleckého posudku aj pri uprave styku otca s maloletym,
pricom tento upravil tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
vikend v mesiaci v case od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a kazdy nepdrny
tyzden v mesiaci od stredy od 16:00 hod. do Stvrtka do 07:00 hod., pricom si maloletého
prevezme od matky v mieste bydliska maloleteho v urceny cas, kde ho aj v urceny cas matke
maloletého odovzda. Zaroven ulozil matke maloletého povinnost' kazdu nepdarnu nedelu
v mesiaci o 17:00 hod. telefonicky, resp. cez socidlne siete informovat otca o aktudlnom
zdravotnom stave a vyvine maloletého a umoznit’ otcovi telefonicky, resp. cez socidlne siete
kontakt s maloletym.

31. Sud je toho ndzoru, Ze pri takejto frekvencii stretnuti otca s maloletym, tento bude mat
dostatocny vphyv na vychovu maloletého a sucasne obaja budu mat dostatok priestoru
na vybudovanie si vzajomnych vztahov.

32. § poukazom na tieto skutocnosti, kedze podla znalca striedava starostlivost by nebola
maloletému na prospech, navrh otca v tejto casti zamietol.

Vychédzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, okresny sud pri rozhodovani o zvereni maloletého ustanovil znalca a nasledne
znalca vypocul. Poukazal na zavery znalca — ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku a taktiez
z jeho vysluchu — podl’a ktorych vzhl'adom na vztah stazovatel'a k maloletému — ktory je skor
partnersky ako otcovsko-synovsky, rozhodol tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky. Vo vztahu k sitkromnému znaleckému posudku, ktory predlozil stazovatel’ —
okresny sud uviedol, Zze na tento znalecky posudok neprihliadol z dovodu, Ze sa zameral len
na vysetrenie osobnosti otca. Krajsky sid v odvolacom konani uviedol, ze sukromny znalecky
posudok nespochybnil zavery znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym
znalcom — tykajuci sa povahy vztahu stazovatel’a s maloletym, ktory sa skrze tento vzt'ah snazi
prekonat’ neuspechy v Zivote. Poukazal tiez na to, Ze tento sikromny znalecky posudok nijako
neskiima maloletého, pripadne navrhovatel’ku. Uvedené pravne zavery povazuje Ustavny sud
za dostatocny podklad pre vyroky napadnutych rozsudkov — ktorymi bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky a ktorym bol upraveny rezim styku stazovatela
s maloletym. Tieto pravne zdvery Ustavny sid nepovazuje za arbitrdrne a ani za zjavne
neodovodneng, preto su Ustavne udrzatelné.

Pokial’ ide o namietku stazovatela — Ze malolety nebol vypocuty, pripadne ze nebol
zistovany jeho nazor — Gstavny sid poukazuje na to, Ze primarne ide o pravo maloleté¢ho byt’
vypoduty, pripadne pravo na zistenie jeho nazoru. Ustavny sud v tejto sivislosti odkazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej staznost nemdze podat’ fyzicka osoba alebo



pravnicka osoba, ktord namieta porusenie zakladnych prav alebo slobod inych 0sob, nie svojich
(m. m. I US 56/98, IV.US 298/2011). Vychadzajuoc z argumenticie staZovatela, Ze
nevypocutim maloletého, resp. tym, Ze nebol zistovany jeho nazor — sa rozhodlo o jeho zvereni
do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky — a tak mali byt poruSené oznacené prava stazovatel'a
— Ustavny sud preskiimal aj tito namietku, ked’Ze touto argumentéciou stazovatel’ preukazuje
porusenie svojich prav podl’a ustavy a dohovoru.

V sutvislosti s ndmietkou nevypocutia maloletého, resp. nezistovania jeho nazoru — tstavny
sad poukazuje na oddvodnenie napadnutych rozsudkov, podla ktorych konajuce sudy
poukazali zhodne na vek maloletého, na zaklade ktorého dospeli k zaveru o tom, Ze nebolo
mozné zistovat’ ndzor maloletého na prejednavané skutocnosti. Krajsky sid navyse poukazal
na to, ze postoj malolet¢ho zistoval sidom ustanoveny znalec, ktory ho vypocul pri
vypracovani znaleckého posudku.

Ustavny sud v tomto smere poukazuje na to, e malolety v Gase zacatia konania —
3. decembra 2013 — mal jeden rok a Styri mesiace. V Case rozhodnutia okresného sidu —
14. februara 2017 — mal malolety Styri roky a sedem mesiacov a v ¢ase rozhodnutia krajského
sudu — 25. jila 2017 — mal malolety necelych pat’ rokov. Vychddzajic z uvedeného nemozno
pravny zaver konajicich sidov o tom, ze malolety v uvedenom veku nebol schopny
sformulovat’ svoj nazor na prejednadvané skutocnosti, povazovat’ za arbitrarny a ani zjavne
neodovodneny, preto je Gstavne udrzatelny.

Pokial’ ide argumentaciu stazovatela judikatirou Ustavného siidu Ceskej republiky resp.
ustavného sudu — tstavny sud poukazuje, Ze okolnosti veci, na ktoré odkazuje st'azovatel’, boli
odligné od skutkovych okolnosti v tejto veci. Vo veci sp. zn. I. US 3304/13 islo o rozhodovanie
o neucinnosti darovacej zmluvy a tykala sa maloletych vo veku 16 a 9 rokov. Vo veci sp. zn.
IV. US 3900/14 islo o sthlas so zmenou priezviska maloletého, ktory mal takmer 15 rokov.
Ustavny sud v ndleze sp. zn. I US 454/2011 vyslovil porusenie 3pecifikovanych prav
maloletej podl'a Gstavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata z dovodu, Ze konajice sudy
nezistovali nazor maloletej (ktora v Case rozhodovania dovolacieho sidu mala dva roky, pozn.)
prostrednictvom prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti — vysluchom na pojednavani
v konani o ndvrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu.

Ustavny sud povazuje vyklad prislusnych ustanoveni CMP a zikona o rodine krajskym
sidom v spojeni s okresnym sidom za logicky a racionalny, tento vyklad nie je v rozpore
so zmyslom a ucelom uvedenych zdkonnych ustanoveni, nemozno ho preto povazovat’
za arbitramy. Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze krajsky sud v spojeni s okresnym stidom svoje
pravne zavery primerane oddvodnili, tieto zavery preto nie si zjavne neodovodnené.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom
okresn¢ho sudu ako sudu prvej inStancie predstavuje dostatocny podklad pre vyroky
napadnutého rozsudku krajského sadu, ktorym tento z Casti potvrdil a z Casti zmenil napadnuty
rozsudok okresného sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiiru, v ktorej konstatoval, Ze postup
sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia
zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava stazovatel’a
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym



nazorom krajského sidu v spojeni s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni CMP a zdkona o rodine krajskym stidom ako odvolacim stdom
v spojeni s okresnym sidom ako sidom prvej instancie takéto nedostatky nevykazuje.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom namietané
skuto¢nosti neindikuji moznost’ vyslovit’ poruSenie v staznosti oznacenych prav hmotného
charakteru, t. j. zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

I3 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v
napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytocnym prietahom v sidnom
konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok
vzajomne] pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zékladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takil
moznost’ realne nepripustaju (1. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 342/08).

Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat’ aj
z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav
neéinnost'ou tohto sidu v ¢ase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnua
preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a ciel'om zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde
uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. L US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Ustavnému sudu uz nemdze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako



zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), pretoZe konanie o takej staznosti
pred ustavnym stdom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 tistavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav  Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05
z 3. 3. 2009).

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

Ustavny sud konstatuje, e predmetom predbezného prerokovania tejto Gasti staznosti
je preskiimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatel’a, podl'a ktorého postupom okresného studu
v napadnutom konani a postupom krajského sidu v napadnutom konani malo dojst
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Zo staznosti je zrejmé, ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
zo 14. februara 2017 s tym, ze stazovatel’ aj navrhovatel’ka proti tomuto rozsudku podali
odvolanie. O odvolaniach rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z 25. jala 2017,
pricom stazovatel v staznosti uvadza, Ze tento rozsudok krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’ 11. augusta 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani
vedenom staznostou dorucenou Ustavnému sudu 13. oktobra 2017, t. j. v Case, ked’ tieto
konania boli pravoplatne skoncené. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru,
ze k namietanému porusovaniu v st’aznosti oznaceného zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
a postupom krajského siidu v napadnutom konani uz nemohlo dochadzat’, preto staznost’
vsalade s § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnentl.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d&alich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
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