SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 609/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGl 2rodenei .
B oo t0pcncj JUDr. Petrom Durianom, Datelinova 4, Bratislava,
proti rozsudku Mestského studu Bratislava IV sp. zn. 48C/27/2023 z 5. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudku Mestského stidu Bratislava IV sp. zn. 48C/27/2023
z5.jina2024 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na to,
aby sa vec prerokovala v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje zrusit’ napadnuté
uznesenie, vec vratit' mestskému siidu na d’aliie konanie a priznat' nahradu trov konania. Ziada
tiez odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

2. Proti stazovatel’ke ako zalovanej bolo na mestskom sude vedené konanie o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti (bytu). StaZovatelka bola vyluénym vlastnikom bytu na zdklade darovacej
zmluvy uzatvorenej sjej matkou 3. juna 2022. Zalobkyiha vkonani tvrdila, Ze s matkou
stazovatel’ky (ako kupujicou) uzatvorila 23. janudra 2004 kupnu zmluvu s tym, ze kiipna cena bude
vyplatend po povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti. Podl'a zalobkyne ale matka st'azovatel'ky
nikdy kiipnu cenu neuhradila, a preto zalobkyna od zmluvy odsttpila.



3. Mestsky sud rozhodol o podanej zalobe 5. jina 2024 napadnutym rozsudkom pre zmeskanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8. jula 2024.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze sa o napadnutom rozsudku dozvedela az 29. jula 2024
prostrednictvom zaujemkyne o kupu nehnutelnosti, ktorej bol rozsudok poskytnuty realitnou
kancelariou, ktora nehnutel'nosti na predaj ponukala.

5. Dna 31. jula 2024 poziadala o nahliadnutie do sudneho spisu a 8. augusta 2024 sa tak prvykrat
oboznamila s obsahom napadnutého rozsudku.

6. Vlastnou ¢innost’ou Ustavny sud zistil, ze 6. augusta 2024 podala stazovatel’ka na mestskom stde
ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a vyjadrenie
vo veci, o ktorych dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze ako Zalovana vlastnicka dotknutych nehnutelnosti nemala vobec
vedomost’ o sidnom konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, ktorym stratila svoje
vlastnicke pravo. Napadnuty rozsudok povazuje za prekvapivy, arbitrdrny, nezdkonny a ustavne
neudrzatel'ny, pretoze sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie vo veci urcenia vlastnickeho préva,
¢oje vpriamom rozpore s § 273 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
pretoze rozsudok pre zmeskanie mozno vydat len pri Zalobach podl'a § 137 pism. a) CSP o splneni
povinnosti.

8. Sudne konanie prebiehalo v dobe dlhodobej praceneschopnosti stazovatelky, pocas ktorej
sa zdrziavala v Rakuskej republike a jej nepriaznivy zdravotny stav jej neumoznoval dostavit
sana pojednadvanie  alebo  preberat’ pisomnosti v Slovenskej republike. = Upozornila
tiez na skutocnost,, Ze Zalobkyna o jej zdravotnom stave aj o pobyte v Rakusku vedela, avSak sud
na uvedené neupozornila.

9. Stazovatelka poukazuje na to, Ze v désledku napadnutého rozsudku doslo k zmenseniu majetku
stazovatel’ky, ochrana jej vlastnickeho prava je ohrozend, a méze preto ddjst’ k zmareniu ochrany
jej prav. Realitnd maklérka ma byt manZelkou sti€¢asného vlastnika bytu, a preto podl'a nej mozno
uvazovat aj o koordinovanej snahe Spekulativne anezdkonne pozbavit stazovatelku jej
vlastnickeho prdva. Za nie menej podstatni povazuje stazovatel'ka skutocnost, Ze rovnopis
napadnutého rozsudku sa jej podarilo ziskat' aZ po opakovanych urgenciach (napriek nahliadnutiu
do spisu jej nebol spristupneny, ato ani po opakovanych ziadostiach a bezodkladnej uhrade
stdneho poplatku). S ohl'adom na uvedené ziada o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



11. Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05). Za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna
zmluva dotknutym osobam zaruduje, su primarne zodpovedné vseobecné sudy. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju
(I11. US 149/04, TV. US 135/05, I11. US 114/2010), a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobod
nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitePnych v zhode zo zdkonom v systéme organov verejnej moci (III. US 117/2000).

12. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, ako podad st'aznost’ ustavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sidu (IV. US 128/04,
I1. US 363/2011).

13. Stazovatel’ka vo veci podala Ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty a navrh na zruSenie
rozsudku pre zmesSkanie, o ktorych dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Uvedené mozno
povazovat’ za ucinné pravne prostriedky, ktoré zadkon poskytuje ucastnikovi na ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ich vyuzitie je v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sude
jednym z atributov pripustnosti staznosti podl’a ¢l. 127 Gstavy, a teda i podmienkou konania vo veci
individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tGstavnym stdom (pozri napr. I. US 115/02).
Ustavnu staznost’ je preto potrebné povazovat' za predéasne podant a z tohto dévodu je potrebné ju
odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

14. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal. S oh'adom na odmietnutie podanej tustavne] staznosti navrhu stazovatelky
na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia tstavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



