SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 84/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti sidneho exekutora JUDr. R. K., B., zastiipeného advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 14357/2012 az sp. zn. Rvp 14370/2012
vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na sudnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prdva na ochranu majetku
zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj poruSenia zakazu diskriminacie upraveného v ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu Galanta sp. zn. 16 Er 1285/2010 z 22.
februara 2012, sp. zn. 20 Er 350/2009 z 15. februara 2012, sp. zn. 25 Er 715/2009 z 15.
februara 2012, sp. zn. 26 Er 499/2010 z 26. marca 2012, sp. zn. 17 Er 759/2010 z 15. marca
2012, sp. zn. 25 Er 1287/2010 zo 16. februdra 2012, sp. zn. 26 Er 483/2011 z 29. marca
2012, sp. zn. 25 Er 1344/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 16 Er 675/2010 z 23. februara
2012, sp. zn. 25 Er 156/2009 z 15. februara 2012, sp. zn. 25 Er 107/2009 z 15. februara
2012, sp. zn. 25 Er 199/2011 zo 16. februara 2012, sp. zn. 25 Er 183/2011 zo 16. februara
2012 a sp. zn. 20 Er 138/2011 z 15. februara 2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti sidneho exekutora JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 14357/2012 az sp. zn.

Rvp 14370/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
14357/2012.

2. Staznosti sudneho exekutora JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) bolo 6. decembra
2012 dorucenych Strnast’ staznosti stidneho exekutora JUDr. R. K., B. (dalej len
,stazovatel*), vedenych pod sp. zn. Rvp 14357/2012 az sp. zn. Rvp 14370/2012, ktorymi
namietal porudenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného v
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na ochranu
majetku zarucen¢ho v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj poruSenie zédkazu diskriminacie
upravené¢ho v €l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 Er 1285/2010 z 22. februara 2012, sp. zn.
20 Er 350/2009 z 15. februara 2012, sp. zn. 25 Er 715/2009 z 15. februara 2012, sp. zn. 26
Er 499/2010 z 26. marca 2012, sp. zn. 17 Er 759/2010 z 15. marca 2012, sp. zn. 25 Er
1287/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 26 Er 483/2011 z 29. marca 2012, sp. zn. 25 Er
1344/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 16 Er 675/2010 z 23. februara 2012, sp. zn. 25 Er
156/2009 z 15. februdra 2012, sp. zn. 25 Er 107/2009 z 15. februara 2012, sp. zn. 25 Er
199/2011 zo 16. februdra 2012, sp. zn. 25 Er 183/2011 zo 16. februara 2012 a sp. zn. 20 Er
138/2011 z 15. februara 2012.



Z obsahu staznosti a ich priloh vyplhva, zZe stazovatel je sudnym exekutorom, ktory
vwkonava exekucnu cinnost podla zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok*) aj pre
obchodnu spolocnost P., s. r. o., B., s ktorou bol v pracovnom pomere do 5. juna 2007.
Okresny sud napadnutymi rozhodnutiami rozhodol o jeho vyluceni z vykonavania exekucii
z dovodu pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vztahu k opravnenej — spolocnosti P., s. r. o.,
¢im mal zasiahnut do oznacenych zakladnych prav stazovatela zarucenych ustavou, prav
zarucenych dohovorom, prav zarucenych dodatkovym protokolom a mal porusit' aj
oznaceny clanok ustavy. StaZovatel preto navrhol napadnuté rozhodnutia okresného sudu
zrusit, veci mu vratit na dalSie konanie, priznat’ stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Stazovatel v
staznostiach dalej tvrdil, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav zarucenych ustavou, prav
zarucenych dohovorom, prava zaruceného dodatkovym protokolom a oznaceného clanku
ustavy doslo nielen rozhodnutiami, ale aj napadnutym postupom okresného sudu v

oznacenych konaniach.

I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v ziujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Aj ked zdkon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajlc sa na ustanovenie § 31a zakona o ustavnom siide mozno aj v konani o st'aznosti
podl’a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 14357/2012 az sp. zn. Rvp 14370/2012 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatela a okresn¢ho sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud aplikujtic citované pravne normy tak,
ze predmetné staznosti spojil do jedné¢ho spoloc¢ného konania, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava
vlastnit’ majetok, zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sidne konanie,
prava na ochranu majetku a tvrdenie o poruSeni zakazu diskriminacie postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Er 684/2012, sp. zn. 9 Er 689/2012, sp. zn.
7 Er 372/2012, sp. zn. 5 Er 593/2012, sp. zn. 7 Er 364/2012, sp. zn. 12 Er 688/2012 a sp. zn.
12 Er 686/2012 a jeho uzneseniami z 2. oktobra 2012.

Ustavny stid sa najskor zaoberal otazkou, & s naplnené predpoklady meritorneho
prerokovania staznosti stazovatela (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), a dospel
k zaveru, Ze ich podala osoba zjavne neopravnena podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom side moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusSenie svojich zédkladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to
mozn¢ len vtedy, ak je v C¢ase dorucenia st'aznosti Gstavnému sudu Ucastnikom konania,

v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (napr. I1. US 3/05, I1. US 90/2012).

Stdny exekutor mé pri vykone exekucnej Cinnosti postavenie verejné¢ho Cinitel’a.
Tento status mu priznava Exekuc¢ny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je
Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu sudnych a inych

rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného poriadku ma exekutor pri vykone exekucne;j



¢innosti, vykondvanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie verejného Cinitela.
Z uvedeného vyplyva, ze pravnou upravou v Exekuc¢nom poriadku preniesol Stat Cast
vykonu svojej moci — $pecificky moci sudnej, ktorej sucastou je aj konanie vykonavacie —
na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutocnost’ ma vyznam len
pravne technicky ¢i organiza¢ne instituciondlny. Z hl'adiska funkciondlneho vykonavaju
tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto, ak sidny exekutor vykonava funkcie, ktoré
by inak bol povinny vykonavat §tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Stdtnej moci povinny
reSpektovat’ a dbat’ na zakladné prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesenti Staitnu moc
vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zakladnych

prav ako v konani pred sidmi.

Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania su opravneny a povinny,
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exektcie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Z citovanej definicie ucastnikov exekuc¢ného konania vyplyva, Ze povereny sidny
exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exekucie.
Z uvedeného vyplyva, ze sudny exekutor nema aktivnu legitiméciu na podanie st'aznosti
ustavnému sudu proti rozhodnutiu, ktorym exekuény sud vylucil exekltora z vykonéavania
exekucie z dovodu zaujatosti navrhovaného stdneho exekutora proti opravnenej, teda
vzhl'adom na okolnost’ vylu€ujicu navrhovaného exekttora z vykondvania exekucie podl'a
§ 30 ods. 1 Exekucného poriadku. V takomto pripade je sidny exekitor objektom
rozhodovania a sam ako sucast’ sudnej moci nie je nositelom ziadnych zakladnych prav,

a to ani v zdujme ochrany Ucastnika exeku¢ného konania (opravneného).

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud nepochybne zistil, Ze stazovatel
nemal v namietanych konaniach pred okresnym sudom, vysledkom ktorych st namietané
rozhodnutia, postavenie ucastnika konania, a teda nie je oprdvnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02, I. US 343/09,
I1. US 245/2011).



Ked'Ze poruSenie oznacenych prav v namietanych konaniach pred ustavnym sidom
namietala osoba odliSna od ucastnika tychto stdnych konani, ustavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

podané zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na to, Ze staznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti okresného stidu a vrateni mu veci na d’alSie konanie, o priznani
finanéného zadostucinenia, ako aj o priznani trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prav alebo slobdd stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 a 3 tUstavy), ustavny sud o tychto

castiach st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



