SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 14/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost MUDr. Z. S., zastipeného advokatom
JUDr. Tiborom Safarikom, Advokatska kancelaria, Starova 20, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. I US 379/08-33 zo 17. augusta
2009 porusil zakladné pravo MUDr. Z. S. na prerokovanie veci bez zbytonych

prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. MUDr. Z.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. MUDr. Z. S. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 407,55 €

(slovom Styristosedem eur a péatdesiatpiat’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava |



povinny vyplatit na uéet jeho advokata JUDr. Tibora Safarika, Advokatska kancelaria,

Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 14/2013-8 zo 16. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom stide*) na d’alsie konanie staznost MUDr. Z. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std“ alebo ,,sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003 v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu &. k. I. US 379/08-
33 zo 17. augusta 2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze «Okresny sud kond o Zalobe na zruSemie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v spore, v ktorom je stazovatel’ Zalobcom.

Zaloba bola podand v roku 2003. Do dnesného diia nebol vyneseny ani prvostupiovy
rozsudok.

Z dévodu rovnakého ako teraz bolo toto konanie predmetom prieskumu Ustavného
suidu uz v roku 2008. Nélezom 1. US 379/08 bolo porusenie zdkladného prava konstatované
spolu s ostatnymi vyrokmi. Druhym z nich bol prikaz konat v dalSom postupe bez
zbytoénych prietahov. Ucastnik nie je pravdaze povolany k tomu, aby predkladal svoje
nazory na zachovanie primeraného tempa konania. Aj ked su naporudzi kazdému
objektivne rozmyslajucemu, nezaujima ho ,,cesta”, ale vysledok respektovania uvedeného
prikazu. Predsa vsak stoji za zmienku skratenie lehot pri pohybe spisu pri zneuzivani
procesnych opravneni protistranou, ako aj napriklad vyuzitie § 118 ods. 2 O. s. p., ktoré by
v tomto Stadiu konania s velkou pravdepodobnostou usmernilo ucastnikov v sulade s jeho

ucelom.



Kritéria resp. obsah kritérii zvazovany pri posudzovani, ¢i k zbytocnym prietahom
v konani doslo alebo nie, sa nezmenili: spor nezmenil svoju povahu, ani sa neskomplikoval.
Patri doslova k jednoduchym po stranke pravnickej a velmi mierne narocnym po stranke
skutkovej. 1 v tej sa nakoniec sud opiera o posudky.

Zalobca sa vzhladom na eminentny zaujem na ukonceni sporu nedopustil nicoho, ¢o
by konanie zdrzalo.

Objektivnym zaverom teda je, Ze je to sud konajuci v prvom stupni (hoci
s ,,prispenim “ sudu odvolacieho), ktory kona v rozpore s § 6, 100 ods. 1 O. s. p. a tym aj
so zdkladnym pravom, chranenym ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. ...

Uz v povodnej staznosti bolo uvedené a ustavnym sudom v naleze akcentované, aké
dosledky sposobuje stazovatelovi stav pravnej neistoty, v ktorej sa vinou sudu nachadza.
Nech lekar, svedomity a zodpovedny, pracuje na akomkolvek poste, musi zdkonite jeho
dispozicie ovplyviiovat’ negativne spolubyvajuca spoluvlastnicka so zalubou v konfliktoch
a hastereni. Nakoniec jej , pohotovost” k tymto manierom dosvedcuju nezmyselné
vyjadrenia a podania. Bez rozhodnutia sudu odmieta z bytu odist, hoci viastni dalsie dva.
Jej povahu isteze sud nezavinil, zavinil v§ak, Ze neplni ulohu, pre ktoru v podstate existuje.

S poukazom na ¢l. 48 ods. 2, 127 ods. 3 Ustavy SR a § 36 ods. 2 Zdkona o Ustavnom
sude navrhujem vyniest tento nalez:

1. Okresny sud Bratislava I v obdobi po 17. auguste 2009 v konani vedenom pod
sp. zn. 7C 8/2003 porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
3000,- EUR.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia.

Navrh na prikdzanie konat bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy nie
je podany z dovodu, Ze tato povinnost bola sudu uloZena ndlezom zo 17. 8. 2009

& 1 US 379/08.».

3. Na zéklade ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr 3189/2013



z 27. augusta 2013 a pravny zastupca staZzovatel'a stanoviskom k vyjadreniu okresn¢ho sudu

z 11. septembra 2013.

3.1 Podpredsednicka okresného sudu popisala chronologicky prehl'ad ukonov
vykonanych okresnym siidom v danej veci v napadnutom obdobi a uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

«... dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 7C 8/2003 oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednavani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z..., Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania o prijatej
staznosti, ak dospeje k ndzoru, zZe od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci.

... Podla ust. § 29 ods. 3 zdkona Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z..., si Vam
dovolujem oznamit, nasledovné stanovisko:

.. Stazovatel Ziada Ustavny siid Slovenskej republiky, aby vyniesol ndlez, ktorym by
skonstatoval, ze Okresny sud Bratislava I v obdobi po 17. 08. 2009 v konani vedenom pod
sp. zn. 7C 8/2003 porusil zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. AvSak s poukdzanim
na vykonané Setrenie plynulosti konania je potrebné konstatovat, zZe zdkonna sudkyna
postupovala vo veci v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a vo veci priebezne konala.

Vzhladom na uvedené, prosim Ustavny sid Slovenskej republiky aby uvedenii
skutocnost zobral do vivahy a staznosti stazovatela MUDr. Z. S. nevyhovel.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

3.2 Pravny zéastupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol:

«V oznacenej veci... oznamujem, zZe suhlasim s konanim bez ustneho pojednavania.

Na vyjadrenie okresného sudu povazZujem za potrebné odpovedat: Chronologia
ukonov sudu, ale predovsetkym ich obsah a ucel vykazuju znaky uplnej straty orientacie
v sporoch tohto druhu (procesné postupy na mysli nemam). V sudnej praxi je notorietou, ze

3

hodnota podielu sa nezistuje s prispenim znalca, ale trhovym ,,odhadom®, ktory je —



s pomocou realitnych kancelarii, ktoré zdanlivo zbytocne sud oslovil - celkom v rukach
sudu. Celé konanie bolo poznacené probléemami so znalcami (absolutne zbytocnymi),
pricom osobitne neefektivnost’ postupu sudu dokumentuje ,,... pokyn sudkyne na realizaciu
pokynu sudcu... !

Zodpoveda pravde, ze v dosledku typickej ,,unavy zo sporu*‘ bez solidnej perspektivy
(ani jeden rozsudok za desat’ rokov) stazovatel’ volil cestu premrstenej vysky vyplaty,
obetujuc ju v zdaujme kludu v pokrocilom veku. Skoncenie veci nema vplyv ani na

posudzovanie veci z namietnutych hladisk, ani na poskytnutie primeraného zadostucinenia

V. US 28/03 a iné).

‘

Postup ,,... v sulade s OSP a priebezné konanie...” vo veci by nemali za ndsledok
taketo prietahy v takejto jednoduchej kauze.

Europsky sud pre ludské prava vo veci Appiccella vs. Taliansko stanovil hodnotenie
zbytoénych prietahov v konani nie podla ,vypoctu* ich etdp, ale podla celkovej dizky
konania. KedZe sud sa ani po predchadzajucom naleze nevyhol porusovaniu zakladného
prava podla namietanych ustanoveni, ktoré ich zarucuju, mal staZovatel’ i v dalSej etape

postavenie obete. Preto mu patri pozadované primerané zadostucinenie.

Trovy pravneho zastupovania predstavuju odmenu za tri ukony...»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 7 C 8/2003, najma v obdobi od rozhodnutia

tistavného sudu ¢&. k. I. US 379/08-33 zo 17. augusta 2009:



Stazovatel’ je navrhovatel'om na okresnom stide vo veci sp. zn. 7 C 8/2003 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré je vedené okresnym siadom od
15. januéra 2003. ...

Diia 17. augusta 2009 ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 379/08-33 vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 8/2003,
okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia pred ustavnym sudom.
Nalez bol okresnému sudu doruceny 25. septembra 2009.

Dnia 4. septembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. december 2009.

Dna 18. septembra 2009 okresny sud vyzval icastnikov konania, aby v urcenej lehote
oznamili, aké maju ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 23. septembra 2009 predsednic¢ka okresn¢ho sudu pisomne poziadala konajacich
sudcov v napadnutom konani, aby postupovali bez zbytocnych prietahov.

Dna 28. oktobra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/2003-242 nepriznal
znalcovi Ing. M. P. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 3. decembra 2009 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
18. marec 2010.

Dna 9. decembra 2009 okresny sud vyzval Styri realitné kancelarie, aby v urcenej
lehote ozndmili, ,,aka je v sucasnosti vSeobecna trhova cena 2-izbového bytu v centre
Bratislavy .

V diioch 22. a 23. decembra 2009 tri realitné kancelarie reagovali na uvedenu vyzvu
okresného sudu.

Dna 5. janudra 2010 znalec Ing. M. P. podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
7 C 8/2003-242.

Dna 15. januara 2010 okresny sud vyzval Atrhur Real Estate, s. r. 0., aby v urcenej
lehote oznadmila, , akd je v sucasnosti vseobecna trhova cena 2-izbového bytu v centre
Bratislavy .

Dna 16. marca 2010 aj d’alSia realitna kanceldria reagovala na vyzvu okresného sudu.

Dna 18. marca 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

24. jtn 2010.



Dna 15. aprila 2010 stazovatel’ dolozil do spisu , aktudlne vypisy z listov
vlastnictva “.

Dna 19. aprila 2010 okresny sud vyzval stazovatela, aby preukazal svoju
solventnost’ v pripade spechu v konani.

Dna 20. aprila 2010 okresny stid uznesenim €. k. 7 C 8/2003-281 pripustil do konania
L. B. namiesto dovtedajSieho odporcu v 2. rade M. M.

Dna 24. jina 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktor¢ bolo odrofené na
27. september 2010.

Dnia 24. jana 2010 a 13. jula 2010 okresny sud zistoval trvaly pobyt M. M.

Dnia 16. jula 2010 bol okresnému sudu oznameny trvaly pobyt M. M.

Dna 27. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
29. november 2010.

Dna 28. septembra 2010 okresny sud vyzval pat’ realitnych kancelarii, aby v urcenej
lehote oznédmili, ,,aka je v sucasnosti vSeobecna trhovda cena 2-izbového bytu v centre
Bratislavy .

V dnoch 7. oktobra 2010 — 11. novembra 2010 tri realitné kancelarie reagovali na
uvedenu vyzvu okresného sudu.

Dna 29. novembra 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze ,,vo veci bude ustanoveny kontrolny znalec na ustalenie ceny predmetu
sporu ‘.

Dna 3. decembra 2010 okresny sud (vys$i stdny uradnik) uznesenim ¢&. k.
7 C 8/2003-355 nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie, priCom na vypracovanie
znaleckého posudku ulozil lehotu 60 dni odo dina dorucenia spisu znalcovi.

Dna 20. decembra 2010 stazovatel’ navrhol doplnit’ uznesenie ¢. k. 7 C 8/2003-355,
pretoze ,, nezodpoveda celéemu predmetu konania “.

Dna 3. februara 2011 okresny sud (vyssi sudny uradnik) uznesenim €. k. 7 C 8/2003-
361 doplnil svoje uznesenie €. k. 7 C 8/2003-355.

Dna 28. marca 2011 odporkynia JUDr. J. M. podala odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
7 C 8/2003-361.

Dna 6. aprila 2011 bolo uvedené odvolanie dorucené st'azovatelovi, aby sa k nemu

mohol vyjadrit’.



Dna 21. aprila 2011 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu.

Dna 28. juna 2011 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani JUDr. J. M.

Dna 26. oktobra 2011 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ,,ako nesprdvne
predlozeny odvolaciemu sudu “.

Dna 17. januara 2012 okresny sud (zdkonnd sudkyna) uznesenim ¢. k. 7 C 8/2003-
379 doplnil svoje uznesenie €. k. 7 C 8/2003-355.

Dna 17. februara 2012 odporkyna JUDr. J. M. podala odvolanie proti uzneseniu €. k.
7 C 8/2003-379.

Dna 29. februara 2012 bolo uvedené odvolanie dorufené stazovatelovi, aby sa
k nemu mohol vyjadrit’.

Dna 9. mdja 2012 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o ostatnom
odvolani JUDr. J. M.

Dna 30. maja 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 140/2012-388 odvolanie
JUDr. J. M. odmietol najmé preto, ze ,, napadnuté uznesenie je rozhodnutim, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné “.

Dnia 27. jina 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. januara 2013 bol spis zaslany znalcovi Ing. 1. J., aby vypracoval kontrolny
znalecky posudok v lehote 60 dni.

Dna 18. februara 2013 a 5. aprila 2013 znalec Ing. I. J. informoval sud
,,0 rozpracovanosti znaleckého posudku ¢. 3/2013 .

Dna 14. m4ja 2013 stazovatel’ zobral svoj predmetny Zalobny navrh spit. V rovnaky
dent odporkyna JUDr. J. M. okresnému sudu oznamila, Ze suhlasi so spat'vzatim navrhu.

Dna 3. jina 2013 okresny std vyzval vSetkych odporcov ozndmit’, ¢i suhlasia
so spat'vzatim navrhu.

Dna 15. juna 2013 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 8/2003-407 konanie zastavil.

Dna 29. jina 2013 znalec Ing. I. J. podal okresnému sudu rozpracovany znalecky
posudok a vratil spis.

Dna 16. augusta 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/2003-464 priznal znalcovi

odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003 v obdobi po rozhodnuti istavného sudu €. k.
1. US 379/08-33 zo 17. augusta 2009 opakovane dochédza k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho

sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid — rovnako ako v naleze sp. zn.
I. US 379/08 — konstatuje, 7¢ dizka posudzovaného konania ani v napadnutom obdobi
nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani podpredsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni ani v stcasnosti nepoukazala na skutkovl alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st’azovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie posudzovaného konania viac ako 10
rokov (od 15. januara 2003 do 15. jina 2013) na sude prvého stupiia bez meritorneho

rozhodnutia je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Ustavny sad vsulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného suidu moze
zapriCinit’ poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Na okresnom sude v posudzovanom obdobi od 6. aprila 2011 do 26. oktébra 2011
minimalne polroka nebolo konanie efektivne, pretoZze v tomto obdobi boli ikony okresného
sudu bezvyznamné, ked’ze po predlozeni spisu krajskému sudu, tento bol vrateny ,,ako
nespravne predlozeny odvolaciemu sudu . Okrem toho okresny sud bol aj bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych dévodov necinny v obdobi od 27. jina 2012 do 9. januéra 2013, teda
d’alsi pol rok neboli vykonané ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' poc¢as napadnutého sudneho konania nachédzal, ¢o je zakladnym ucelom prava

zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
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necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zikonnych
dévodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedenu opakovani necinnost’ okresného sudu
ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze Gstavny sid uZ nalezom & k. I US 379/08-33 prikézal
okresnému sudu v danej veci konat’ bez zbytocnych prietahov a pretoze 15. juna 2013 doslo
k zastaveniu napadnutého konania, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 € najmi preto,

ze okresny sud opakovane ,, sposobuje stazovatelovi stav pravnej neistoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmid na
skutocnost’, ze Gstavny sud uz prikdzal okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbytocnych
prietahov, povaZuje za primerané v sume 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze

vec bola po podani Gistavnej staznosti v dosledku spét'vzatia ndvrhu zastavena.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej st'aZznosti
z 2. méja 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 11. septembra 2013).
Za dva tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,63 € a za jeden Ukon vykonany v roku 2013 patri odmena 130,16 €
arezijny pausal 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu 407,55 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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