SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 400/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | | | | NI .

t. ¢ I
proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 3T/25/2009 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnti staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom mestského stidu pri doru¢ovani uznesenia o dovolani.
Stazovatel Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu a pozaduje financné zadost'uCinenie.

2. Stazovatel’ podal v trestnom konani sp. zn. 3 T/25/2009 vedenom povodne na Okresnom sude
Bratislava I v aprili 2016 dovolanie, ktoré doplnil v marci 2019. Okresny sid vec spolu so spisom
predlozil najvysSiemu stdu 3. januara 2020, kde bola vedena pod sp. zn. 1 Tdo 1/2020. Z doévodu
zistenia formalnych nedostatkov pri predkladani dovolania bola vec vratend 9. septembra 2020
okresnému sudu ako predcasne predlozend. Opakovane bola vec predlozena najvysSiemu sudu
na konanie a rozhodnutie 19. oktobra 2021, kde bola vedend pod sp. zn. 1 Tdo 49/2021. O dovolani
staZzovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim z 27. aprila 2022, ktorym bolo dovolanie odmietnuté.
Zakladny trestny spis bol okresnému sudu vrateny 28. aprila 2022. Uznesenie najvysSieho sudu
z 27. aprila 2022 bolo dorucené st'azovatel'ovi 31. maja 2024 a jeho obhajcovi 6. juna 2024.



3. Stazovatel’ v tistavnej staznosti namieta prietahy pri dorucovani uznesenia najvysSieho sudu,
pretoze z vyjadrenia najvysSieho sudu z 24. aprila 2024 zistil, ze o jeho dovolani bolo rozhodnuté
uz vroku 2022. Stazovatel sa domahal zistenia stavu veci od ministerstva spravodlivosti,
ako aj mestského sudu. Z vyjadrenia mestského sudu je zrejmé, Ze zlyhala asistentka prislusného
sudneho oddelenia. Preto pozaduje financné zadostucinenie, ako aj ustanovenie pravneho zastupcu.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavna staznost musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav (IV.US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase dorutenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03). To je akceptované
aj judikatarou Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

5. Z vyjadrenia mestského sudu, ktoré¢ si ustavny sud vyziadal vramci pripravy podkladov
pre rozhodnutie, vyplyva, ze uznesenie najvyssieho z 27. aprila 2022 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené
31. mgja 2024. Tym bol odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela v otazke rozhodnutia
o podanom dovolani. Stazovatel' podal ustavni staznost’ az po doruceni uznesenia najvysSieho
sudu, teda v Case, ked’ uz stav pravnej neistoty v tejto otdzke netrval. V Case podania ustavnej
staznosti k namietanému poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov preto uz nemohlo dochadzat’. Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

6. Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gistavnym sudom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37
ods. 1 zékona o tistavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



