SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 371/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej Ustavnej staznosti || GGG
I - stupencho advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou,
Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 16/2018 a jeho uznesenim z 22. februéra

2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | JEEEEEEEE 12 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl’a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, zakladné pravo
na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 16/2018 a jeho uznesenim z 22. februara 2019

porusené boli.



2. Uznesenie Okresného stidu Martin sp. zn. 18 Csp 16/2018 z 22. februara 2019

zrusSuje avecvracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Okresny stid Martin je povinny nahradit trovy konania ||| G

v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet advokatky
JUDr. Gabriely KlaCanovej, Andreja Kmeta 28, Martin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti | N | NI vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu, staznostna argumentacia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) prijal 25. augusta
2020 na d’alsie konanie ustavnu staznost’ ||| EGTcTcTNcNEEEEEEEEEEEE
I (dalej len ,,stazovatel™), pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a podla €l. 37 ods. 3 listiny, prava
na spravodlivy proces a rovnost’ zbrani podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 16/2018 (d’alej len ,,namietané

konanie®) a jeho uznesenim z 22. februara 2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na okresnom sude
doméhal nariadenia neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 18 Csp 16/2018-66
z29. marca 2018 okresny sud zalovanej zakézal realizovat vykon zdlozného prava

na zaklade zaloznej zmluvy zo 14. augusta 2015 k Specifikovanym nehnutel'nostiam



vo vyluénom vlastnictve staZzovatela, staZovatel'ovi uloZil povinnost’ v stanovenej lehote
podat’ zalobu vo veci samej a priznal mu narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu,
o vyske ktorej mal rozhodnut’ okresny sid po pravoplatnosti rozhodnutia. O vyske nahrady
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 18 Csp 16/2018-79 z 3. januara 2019 (d’alej len
,povodné uznesenie*) tak, ze nahradu trov konania priznal vo vyske 1 123,80 €. Okresny
sud nasledne stazovatel'ovi dorucil uznesenie €. k. 18 Csp 16/2018-92 z 22. februara 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®), ktorym zmenil povodné uznesenie vydané vySSim
sudnym uradnikom tak, Ze Zalovana je povinnd zaplatit stazovatelovi trovy konania
vo vyske 160,12 €. O trovach rozhodoval opédtovne na zaklade staznosti Zalovanej

zo 7. januara 2019, ktoru stazovatel'ovi pred vydanim napadnutého uznesenia nedorucil.

3. Stazovatel nemal nijakli moznost’ zaujat’ stanovisko k pravnej argumentécii
Zalovanej, pricom povodné uznesenie zmenil okresny sud na zéklade staznosti Zalovane;j
v jeho neprospech. Takymto postupom podl'a stazovatela okresny siud znemoznil realizaciu
jeho procesnych prav, vytvoril stav nerovnosti medzi staZovatelom a Zzalovanou
znevyhodnenim stazovatela, ked’ prdvna argumentéicia zalovanej mala zdsadny vplyv
na obsah napadnutého uznesenia. Napadnuté uznesenie bolo st'aZovatel'ovi dorucené

12. marca 2019, nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok ani dovolanie.

4. Stazovatel' poZzaduje primerané finanéné zadostuCinenie z dovodu zavazného
zasahu do jeho zdkladnych prav. Uplatnenti vySku oddvodnil spdsobenou nemajetkovou
ujmou z pocitovanej neistoty, poniZzenia, duSevného a citového utrpenia, stresu, obavy,
pretoze mu bola znemoznend realizécia jeho procesnych prav v prebiehajicom sudnom
konani. Zije v neistote a napiti, pocituje krivdu, ked’ ini v porovnatelnych veciach maju
redlnu moZznost’ realizovat' svoje zakladné prava a s nim okresny sid nezaobchadza

zakonnym sposobom.

5. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal
nalez, ze okresny sid v namietanom konani porusil stazovatelom oznacené prava. Navrhol
ustavnému sudu zrusit napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a vratit mu vec na d’alSie

konanie. Navrhol aj priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 5 000 €, ktoré mu



vyplati okresny sud. Napokon navrhol Gstavnému stdu, aby mu priznal pravo na nahradu

trov konania vo vyske 346,26 € predstavujucej trovy pravneho zastipenia.

6. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 4. septembra
2020 predsednicku okresného studu, aby sa vyjadrila k Gistavnej st'aznosti a otazke vhodnosti
ustneho pojedndvania. MoZnost’ na vyjadrenie poskytol ustavny sad aj zalovanej ako

zucCastnenej osobe.

7. Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 542/2020
z 18. septembra 2020 uviedla, stotoZiujuc sa s vyjadrenim zakonnej sudkyne JUDr. Heleny
Menichovej, Ze okresny sud konal pri rozhodovani v sulade s § 239 az § 250 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
Procesna uprava st'aznosti neobsahuje vyslovne taka upravu, ako je to pri odvolani podla
§ 373 ods. 3 CSP, teda vyslovne neukladd sudu povinnost’ dorucit’ st'aznost ostatnym
subjektom s vyzvou na vyjadrenie k nej. Staznost’ bola do Civilného sporového poriadku
zavedena ako novokoncipovany institat, ktorého ucelom je okrem iného aj hospodarnost’
arychlost’ konania a zdkon v § 248 anasl. CSP rozsah vyjadrenia protistrany na tento
procesny uUkon neur€il. Az aplika¢nd a rozhodovacia prax sudov extenzivnym vykladom
¢l. 9 CSP ustélila obdobny postup, ako vyplyva z § 373 ods. 3 CSP. Predsednicka sudu

suhlasila s upustenim pojedndvania vo veci.

8. Vyjadrenie predsednicky okresného sidu ustavny sid dorucil stazovatelovi
na vyjadrenie spolu so ziadostou o ozndmenie, ¢i trva na Gstnom pojedndvani. Stazovatel
suhlasil s upustenim od ustneho prejednania veci. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom
okresného sudu o neexistencii pravnej Upravy ukladajucej povinnost' konajicemu sudu
zaslat’ strane sporu st'aznost’ podant protistranou. Judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v sulade s €l. 154¢ ods. 1 ustavy podla neho zabezpecuje vacsi
rozsah Ustavnych prav a slobod, pricom odkéazal na rozsudok Trancikova proti Slovenske]
republike. Stazovatel' nemal nijaki moZnost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok sudneho
konania o st'aznosti, ¢im doslo podl'a neho k poruseniu zésady rovnosti ucastnikov sudneho

konania a k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSend bola zdsada rovnosti zbrani ako



sucast’ prava na spravodlivy proces, ked’ sa stazovatel’ dostal do podstatne nevyhodnejSe;j
situacie ako jeho oponent, ktorym je nebankova spolo¢nost’ (rozsudok ESCP Dombo Beheer
B.V. z 27. 10. 1993, bod 33). Upriamil pozornost’ aj na rozsudok ESUP Ernst and Other
z 15. jala 2003 tykajaci sa rovnakého prava k sidnym spisom ainym dokumentom
arozsudok Bechbeger z20. novembra 2001, v zmysle ktorého kazdému ucastnikovi
konania musi byt dand moZznost’ oponovat’ argumentom prednesenym inym ucastnikom.
Napokon stazovatel’ uviedol, ze zotrvava na svojej ustavnej staznosti, a vycislil si trovy

konania vo vySke 533,88 €.

9. Zucastnend osoba v stanovenej lehote nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa.

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
v tejto veci od ustneho pojednéavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav uvedenych v bode 1.

I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sudu

11.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.2 Podra €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

11.3 Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

11.4 Podra ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gi€astnici st si v konani rovni.

11.5 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



11.6 Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

11.7 Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny std v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (II. US 27/07).

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp.
zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (Cl. 46 ods. 4 tstavy
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu
predpoklada, Ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zédkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

14. Princip rovnosti ucastnikov konania (resp. stran v spore) tvori zékladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj nevyhnutnu sucast'ou kazdého
pravneho Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Rovnost’ ucastnikov konania sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti



na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva
v tom, ze vSetci ucastnici civilného konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré sa uplatiiujii a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom
a ktory z i¢astnikov je zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05,
IV. US 126/09). Citované ustanovenie Gstavy teda zaruduje len procedurdlnu rovnost

%6

v uritom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca Zelan¢ho vysledku

pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

15. Rovnost’ stran v civilnom konani je v rozhodnutiach ESLP vyjadritel'na
principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania podla €l. 6
ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé siidne konanie preto v kontexte principu rovnosti
zbrani zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost’ h4jit’ si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl
proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

16. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dani
primerana moznost’ predniest svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju
do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani
je nerozlucne spita kontradiktornost' ako univerzdlny pravny princip platny v celom
pravnom poriadku, teda aj v obCianskom sidnom konani, a sud kazdého druhu a stupiia ho
musi plne reSpektovat. Dovodom je fakt, ze jednou z jeho hlavnych funkcii je oboznadmit’
ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mo6Zzu ovplyvnit’ rozhodnutie,
a poskytnat mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy, stanoviska
a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezucastneného subjektu
(znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeCen¢ho samotnym konajicim orgdnom z vlastnej
iniciativy. Tym sa uc¢astnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera
pars) ¢i pravo na obhajobu. Ani podl'a ustavného sudu vSak zasada kontradiktornosti nema

absolutny charakter, pretoze existuji aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti



pripadu alebo procesnej situacie vylucuji uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie

sp. zn. I11. US 481/2012).

17. Pravo na kontradiktérne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
1zoznamit' sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu, a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002
vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015
vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu kontradiktornosti
konania vyplyva, Ze aj samotny UCastnik konania musi mat’ moZnost’ posudit, ¢i a do ake;j
miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v siidnom konani) pravne vyznamné,
¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat
alebo sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je na ucastnikovi konania, aby sdm posudil,
¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentdr z jeho strany (rozsudok
ESELP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’ &. 18990/91, body
27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike),
a pritom nezalezi, aky je jeho skuto¢ny ucinok na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLP
z31.5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESIP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti

Svajéiarsku).

18. Vychadzajuc z predmetu rozhodovania v napadnutom konani (vySka nédhrady trov
konania, pozn.), Gstavny sud konstatuje, ze ESCP uz v minulosti riesil obdobné pripady, kde
bolo namietané poruSenie zasady kontradiktornosti z dovodu, ze odvolaci sid nezaslal
odvolanie (v nasom pravnom poriadku staznost, pozn.) proti vyroku o trovach konania
protistrane (Beer proti Raktsku, rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, body 18 — 21, Baumann
proti Rakusku, rozsudok, 7. 1. 2005, ¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zaveru

o poruseni tejto zasady a zaroven aj k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud sa v minulosti rovnako zaoberal pripadmi, ked staznost’ strany
civilného konania proti uzneseniu o vyske trov konania nebola pred rozhodnutim o nej

dorutend protistrane (nalezy vo veciach vedenych pod sp. zn. IL. US 210/2018,



I11. US 220/2018, III. US 147/2020, IV. US 335/2020), resp. aj situaciou, ked’ vyjadrenie
k staznosti nebolo dorugené stazovatelovi pred rozhodnutim o nej (III. US 156/2020).
Konstatoval poruSenie principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti, teda aj ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (v prvom z uvedenych nalezov ale s odkazom na ¢l. 48 ods. 2

ustavy pre existenciu Speciality tohto ¢lanku vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
a €l. 47 ods. 3 ustavy, €. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v namietanom konani a napadnutym uznesenim okresného sudu

20. Co sa tyka namietaného porusenia prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy
proces arovnost zbrani a prava na rovnost uUcastnikov konania, Gstavny sud konStatuje,
ze nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, ze stazovatelovi ani jeho pravnej zastupkyni
nebola v konani doru€end pisomna staznost’ Zalovanej proti povodnému uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika (bod 2). Z ustavnej staznosti a vyjadreni ucastnikov konania vyplyva,
ze sudkyna okresného sudu ako stidu prvej instancie rozhodla o staznosti smerujicej proti
povodnému uzneseniu vysSieho sidneho uradnika bez toho, aby tuto staznost’ poslala
stazovatel'ovi na vyjadrenie. Okresny sud vo svojom stanovisku uviedol, Ze to nebolo
vyslovnou povinnostou vyplyvajicou zo zdkona a takyto postup sa ustalil az naslednou

praxou.

21. Ustavny sud vychadza z povahy staznosti ako prostriedku procesnej obrany proti
uzneseniam sudu prvej inStancie vydanym sudnym uradnikom. StaZznost’ je v Civilnom
sporovom poriadku koncipovana ako prostriedok napravy, ktorym sa nepochybne okrem
in¢ho sleduje aj naplnenie zésady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti konania (o st'aznosti
rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost nema devolutivny UCinok, je mozné tou
napadnut’ len vymedzent uzku skupinu rozhodnuti, ktoré sa zakonodarca rozhodol vylucit

z prieskumu stdom vysSej inStancie). Tento zaver podporuje 1 dovodovd sprava



k Civilnému sporovému poriadku. Staznost’ nie je opravny prostriedok (aj ked’ medzi
staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’ urcité spolocné Crty), akym je
odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut’ rozhodnutia vo veci samej), a preto je
namieste, aby ustavny sud poZadoval pre ucely posudenia poruSenia zakladnych prav
v konaniach o staznosti podla Civilného sporového poriadku vysSSiu mieru intenzity

pochybeni, nedostatkov spocivajucich v konani ¢i opomenuti poruSovatel’a.

22. Prisvedc¢it’ je mozné argumentacii okresn¢ho sudu, ze Civilny sporovy poriadok
v ustanoveniach o staznosti (§ 239 a nasledujice) explicitne nezakotvuje povinnost’ sidu
dorucit’ staznost, pripadné vyjadrenie k st'aznosti alebo iné, d’alSie podanie protistrane ani
povinnost’ umoznit’ strandm vyjadrit’ sa k takymto podaniam. Absencia vyslovnej pravnej
Upravy na vytvorenie potrebného priestoru sporovym strandm na obozndmenie sa
s podaniami protistrany a moznost vyjadrit sa vSak automaticky neznamena,

ze v staznostnom konani sa princip kontradiktérnosti neuplatiiuje.

23. Ustavny std vo svojom skor§om rozhodnuti vo veci sp. zn. III. US 220/2018
dospel k zaveru, Ze princip kontradiktérnosti nachddza uplatnenie aj v konani o st'aznosti
podla § 239 a nasledujucich CSP, pricom pristapil k vysloveniu porusenia prav, ku ktorému
doslo tym spdsobom, Ze vSeobecny sud staznost’ proti uzneseniu sudneho uradnika

nedorucil na vyjadrenie protistrane.

24. Ustavny std konstatuje, Ze skutkové okolnosti vo veci sp. zn. III. US 220/2018 st
v podstatnom zhodné s okolnostami v teraz posudzovanom pripade. Okolnosti
posudzovaného pripadu nedavaji dovod na odklon od uvedenych zaverov. Stazovatel
nemal do doru€enia napadnutého uznesenia informaciu o tom, Ze staZznost’ bola podana
a ze konanie o nej prebieha. V ddsledku toho nemal Ziadnu moZznost’ sa k nej vecne vyjadrit’,
hoci napadnuté uznesenie (teda aj podand staznost) smerovali vjeho neprospech
(stotoZznenim sa okresného sudu s argumentmi zalovanej doslo k zniZeniu vysky priznanych
trov konania). Napriek tomu, Ze v konani o staznosti proti rozhodnutiu sidneho uradnika
podl'a Civilného sporového poriadku nejde o rozhodovanie vo veci samej (teda o predmete

hmotnopravneho sporu), v dosledku postupu okresného sudu, ktory st'azovatel'ovi nedorucil
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vyjadrenie Zalovanej, dosiahla intenzita zdsahu do prav staZovatela ustavnopravne

relevantnu uroven.

25. Ustavny sud pri rozhodovani o tejto istavnej staznosti vychadzal z uz citovanej
judikatry ESLP, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti. Za rozhodujice skutoc¢nosti
povazoval, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného stidu ako stidu prvej inStancie nie je
pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, teda namietany zdsah do principu
rovnosti zbrani, ako aj kontradiktérnosti nebolo mozné zhojit' v nasledujicom instan¢nom
konani, a zaroven to, Ze v dosledku staznosti bolo povodné uznesenie okresného sidu
vydané vySS§im sudnym uradnikom zmenené v neprospech stazovatela a bolo nim
rozhodnuté o jeho subjektivnych pravach, resp. povinnostiach. Ustavny sid nezistil
relevantny a zisadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zéisade
kontradiktorne, uplatnila vynimka z tohto principu v konani o staZnosti, v ktorom sa tiezZ
rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach.

25.1 Ustavny sad nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu spoéivajicu
v argumentacii, Ze ide o novy procesny institat. Vychadzajuc z povahy konania o staznosti,
tu niet zdsadného rozdielu oproti konaniu o opravnom prostriedku, kde sa princip rovnosti
zbrani a kontradiktornosti uplatiiuje v zdkonom vymedzenom rozsahu. Ustavny sud
akcentuje €l. 9 zékladnych principov CSP, podla ktorého strany maju pravo obozndmit sa
okrem in¢ho s navrhmi protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci
zakon. Hoci Civilny sporovy poriadok Zziadny osobitny rozsah vyjadrenia protistrany
v danom pripade nestanovuje, to neznamend, Ze z ustavnopravneho hl'adiska nemusi byt
zabezpeCena rovnost zbrani a kontradiktornost’ aspot v minimalnom rozsahu (v sulade
s principom hospodarnosti konania, pozn.), beruc do Uvahy aj skutoCnost, Ze sa
v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti ndhrady trov konania
(obdobne STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA, BAJANKOVA,
TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 878,
879.).

26. Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim

v kone¢nom dosledku nielen zmaril G€el sudnej ochrany, ale aj zabrénilo v pristupe k sudnej
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ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v Ziadnom pripade pricitat’ strane

konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

27. Aj v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sud uplatiuje zdsadu prednosti ustavne konformného vykladu,
v ramci ktorej uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj stvisiacich pravnych noriem,
ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych

prav (IV. US 96/06, 11. US 148/06).

28. Po vecnom preskiimani namietok stazovatel'a ustavny sud dospel k zaveru, ze st
opodstatnené a dovodné v Casti poruSenia prava na rovnost’ s ostatnymi ucastnikmi konania,
ktoré zahfiia aj rovnost zbrani auzko suvisi sprdvom na kontradiktorne konania
implikovanym v prave na siidnu ochranu. Z toho dévodu v okolnostiach posudzovanej veci
dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresného sudu, ktory bol zaviSeny napadnutym
uznesenim, doSlo k nepripustnému zasahu do tohto osobitného zakladného prava
upravené¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 listiny, ako aj do zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. aj do prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie okresného
sudu ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie

(body 1 a 2 vyroku nélezu).

29. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
30. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,

rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonateI'né dorucenim.
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31. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac sa
pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), dorucit’ staZznost’ Zalovanej proti pdvodnému uzneseniu st'azovatelovi
na vyjadrenie a nasledne opidtovne rozhodnut o staZznosti Zalovanej podanej proti
povodnému uzneseniu vysSieho stdneho uradnika, reSpektujic obsah a zmysel prav,

ktorych poruSenie bolo ustavnym stidom zistené.

32. Stazovatel pozadoval priznanie primeraného financného zadostucinenia
vovyske 5 000 €. Kjeho navrhu ustavny siad predovSetkym uvadza, Ze priznanie
finan¢ného zadostudinenia je fakultativne (§ 133 ods. 3 zakona o stavnom sude). Ustavny
sud v posudzovane] veci finanéné zadostucinenie staZovatelovi nepriznal, priCom
vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovatela sa v tomto
konani naprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu
a vratenim veci na d’alSie konanie. Okresny sud bude totiz v d’alSom rozhodovani viazany

pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti podla § 134 zdkona o ustavnom stde.

IV.

Trovy konania

33. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tistavnym stdom.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Ustavny sad pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorych stazovatel'ovi patri ndhrada

trov konania v sume 346,26 €, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019

13



(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 163,33 €
vratane dvoch reZijnych pausalov v hodnote po 9,80 €. Ustavny sud preto priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej vyske 346,26 €, ktoru je okresny sud
povinny uhradit’ na Gc¢et pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(bod 3 vyroku nalezu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu dorucené ustavnému sudu 2. oktdbra 2020 tustavny sud stazovatelovi
nepriznal, pretoZze obsah dorufené¢ho stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel

k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

36. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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