SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 339/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick || GGGz T
I N - D D BN B ostipenych

Advokatska kanceldria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmidnyho 29, KoSice, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/80/2021 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jina 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom vSeobecného siidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ky navrhuju
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduju primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 eur pre kazda zo stazovateliek a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ky sa v postaveni Zalobkyil domdahali proti Zalovanej Prima banke Slovensko, a.s.
(d’alej len ,,zalovana®), urcenia neplatnosti uverovej zmluvy a urcenia, ze Zalovana nema pravo na
vykon zalozného prava. Konanie bolo vedené Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
10C/157/2013. Stazovatel’ky zastavali ndzor, Ze Giverova zmluva, ktor s pravnou predchodkyiou
zalovanej uzavrela stazovatelka 2, obsahovala nespravny udaj o vyske ro¢nej percentualnej miery
nakladov (d’alej len ,,RPMN®), v désledku ¢oho mala byt Gverova zmluva neplatnd v zmysle § 37
a§ 39 Obcianskeho zékonnika. Stazovatel'ka 1 uzavrela s pravnou predchodkynou zalovanej
zalozn zmluvu zabezpecujucu uver poskytnuty st'azovatel’ke 2 pravnou predchodkynou Zalovane;.



4. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10C/157/2013 z 3. novembra 2016 bola Zzaloba stazovateliek
v Casti, ktorou sa doméhali ur¢enia neplatnosti uverovej zmluvy, zamietnuta a v Casti, ktorou ziadali
stazovatel’ky urCit, ze zalovand nemd pravo na vykon zilozného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného préava zo 7. jula 2006, bolo Zalobe vyhovené.

5. Pokial’ ide o zamietavy vyrok okresny sud vo vztahu k stazovatelke 1 zastaval nazor, ze tato
nebola na podanie zaloby aktivne vecne legitimovand, ked'Ze nebola nositelkou subjektivneho
prava, oktorom mal sid rozhodnut (uzavrela zaloznu, nie uverovi zmluvu). Vo vztahu
k stazovatel'ke 2 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze tiverova zmluva je platnd. Povazoval za
preukazané, ze pravna predchodkyna zalovanej poskytla stazovatel’ke uver vo vyske 650 000 Sk,
ktory bol zabezpeceny zaloznym pravom zriadenym k nehnutelnosti vo vlastnictve st'azovatel’ky 1.
Takyto pravny vzt'ah nebolo mozné subsumovat’ pod zdkon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch aozmene adoplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej in$pekecii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 258/2001 Z. z.), ked’ze uver
zabezpeceny nehnutel'nostou presiahol sumu 20 000 eur. Okresny sud uviedol, Ze dany pravny
vzt'ah vykazoval spotrebitel'sky charakter s poukazom na znenie § 23a zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zmluva mala formuldrovy charakter a bola urcend pre blizSie nedefinovany okruh
spotrebitel'ov, ktori nemali moznost podstatnym spoésobom zasiahnut' do jej obsahu. V zmysle
¢l. 7.6 uverovej zmluvy bola RPMN vo vyske 3,66 %. Tento udaj nezodpovedal podla vstupnych
udajov uveru skuto¢nosti. Uvedeny udaj v zmluve nebol obligatornym udajom v pripade danej
uverovej zmluvy (pre vylucenie aplikécie ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z. z.). Sud prvej inStancie
sa nestotoZnil s ndzorom stazovateliek, ze i§lo o klamanie spotrebitel'a, ked'ze vyska RPMN bola
uvedend nespravne. Stazovatelka 2 potvrdila, Ze procesu uzatvarania Gverového vztahu, ako aj
parametrom Uveru nerozumela, preto sud prvej inStancie konsStatoval, Ze prave udaj o vyske RPMN
nemohol byt’ v procese uzatvérania tiverovej zmluvy pre fiu tym najdolezitejSim tdajom. V d’alSom
dodal, Ze nie kazdd zmluvnd podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitel'skej zmluve
v neprospech spotrebitel’a, je neprijatelnd. Neplatnost’ v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika
bola koncipovana ako Cciasto¢nd neplatnost zmluvne] podmienky. Stazovatelkami uvedené
poplatky nepovazoval za neprijate'né¢ podmienky.

6. V dosledku podanych odvolani proti rozsudku okresného siidu rozhodoval vo veci Krajsky std
v Banskej Bystrici. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13Co/212/2017-421 z21. jana 2019 napadnuty
rozsudok v zamietavom vyroku potvrdil a vo vyhovujicom vyroku rozsudok zrusil a vratil sadu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Rozsudok krajského sudu v jeho potvrdzujicom vyroku napadli stazovatelky dovolanim
z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Cdo/80/2021 z 28. februara 2024 tak, Ze dovolanie
stazovatel’ky 1 odmietol a dovolanie stazovatel'ky 2 zamietol a zaviazal ich nahradit’ zalovanej
trovy dovolacieho konania.

8. Z namietaného rozsudku vo vzt'ahu k zamietnutiu dovolania podaného staZovatelkou 2 vyplyva,
ze «Nizsie sudy dospeli zhodne k zdaveru, Ze ak zdkon nesankcionuje neuvedenie RPMN alebo
uvedenie RPMN v nesprdvnej vyske neplatnostou zmluvy pri tych zmluvach, kde uvedenie tohto
udaja v zmluve vyslovne zdkon vyzadoval, tak uz vobec nemozZe byt neplatnost celej zmluvy
dosledkom uvedenia nespravnej vysky RPMN, kde zakon uvedenie tohto udaja v zmluve ani



nevyzadoval. Je potrebné dodat, Ze nizsie sudy nevylucili inu sankciu spojenu s tymto nedostatkom
zmluvy, vylucili len neplatnost celej zmluvy v tomto danom pripade. Dovolaci sud sa s uvedenym
nazorom stotoznuje a uvdadza nasledovné. Predpisy na ochranu spotrebitela maju nastolit
rovnovahu zmluvnych stran, pricom sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy ako celku, a nie
vyhlasit' za neplatné vsetky zmluvy, ktoré pripadne obsahuju nekalé podmienky. Dovolaci sud
poukazuje v tejto suvislosti na preferenciu vykladu vediuceho skor platnosti nez k neplatnosti
zmluvy/ustanovenia zmluvy, ktord vyplyva aj z rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud*). Zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory
nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné
obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonomie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
md byt teda vynimkou, a nie zdsadou (I. US 242/07). Porusenia Ustavou zarucenych zdakladnych
prav sa organ verejnej moci dopusti aj vtedy, ak formalistickym vykladom podustavného prdva
odoprie autondomnemu prejavu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takym
prejavom zamyslali vyvolat vo svojej pravnej sfére (porov. napr. ndlez 1. US 243/07 ). Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou. Podla ustavného sudu nie je ustavne konformnd
a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajiicimi z ¢él. 1 Ustavy takd prax, ked vSeobecné siidy
preferuju celkom opacnu tézu uprednostiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
neplatnost’ zmluvy nezakladajucim. Podla § 497 Obchodného zdakonnika zmluvou o uvere sa
zavdzuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vrdtit a zaplatit uroky. Zmluva o uvere
je konsenzualnym kontraktom, takze na vznik zavizkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postacuje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych castiach zmluvy. Zavdzok zo zmluvy o uvere vznika dohodou
o jej podstatnych ndleZitostiach, ktorymi je: zavdzok veritela poskytnut na poziadanie dlznika
v jeho prospech penazné prostriedky, urcenie sumy (limitu) tychto penaznych prostriedkov (uverovy
limit), zavidzok dlznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky (Patakyovad, M. a kol.
Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1489 - 1492). Dovolaci
sud teda vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze v pripade, ked nespravny udaj o RPMN
nema za nasledok neplatnost celej uverovej zmluvy v takom pripade, ked tato spadd i pod zdakon
¢. 258/2001 Z. z. a vyZaduje sa tento udaj ako povinny (a teda md sa zabezpecit' vyssSia miera
ochrany) ale ma za ndasledok ,,len** bezurocnost a bezpoplatkovost uveru, nemoze byt potom samo
o sebe uvedenie nespravnej RPMN dovodom neplatnosti celej zmluvy (§ 37, § 39 Obcianskeho
zdkonnika) v pripade, ked zdkon tuto naleZitost v zmluve ani nevyzaduje (vid predchadzajuci
odsek). Dovolaci sud vsak tymto nevylucuje inu sankciu s takymto nedostatkom spojenu, co vsak
nebolo predmetom tohto konania, ked Zalobkyne sa vyslovne domdhali urcenia neplatnosti zmluvy
ako celku. Pripadné dovolacie otazky (napr. aku konkrétnu sankciu by bolo mozné vyvodit) sa preto
v tomto smere povazuju len za akademické (bez mozZnosti ovplyvnenia tou ¢i onou moznou
odpovedou na nu aj vysledok konania). Mozno teda uzavriet, Ze prdavne posudenie Zalobkynou 2/
nastolenej pravnej otazky odvolacim sudom (ako i sudom prvej instancie) bolo spravne (teda sam
osebe nespravny udaj o RPMN v zmluve o uvere v danom pripade nesposobuje absolutnu
neplatnost zmluvy o uvere). Zalobkyiia 2/ napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho
sudu. Najvyssi sud preto jej dovolanie ako nedovodne podané podla § 448 CSP zamietol. ».



9. Dovolanie podané stazovatel'kou 1 najvyssi sud odmietol, ked’ze ,,dovolacia“ otazka, o ktorej je
re¢, nemala v prejednavanej veci vo vztahu k stazovatel’ke 1 znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dana
nebola.

II.
Argumentiacia st’aZovateliek

10. Stazovatel’ky zastdvaji nazor, ze najvyssi sud sa dostatocne nezaoberal zdsadnou otazkou, ktora
v podanom dovolani jasne vymedzili a ktord znela tak, ¢i je v zmluvich o vere, ktoré sa
nepovazuju za zmluvy o spotrebitel'skom uvere v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z., potrebné
uvadzat' jednotlivé parametre uverového produktu v spravnej vyske aj vtedy, ked nejde
o obligatorne nalezitosti takejto zmluvy, a v pripade, ak takéto ich spravne uvedenie je nevyhnutné,
aké nasledky su spojené s ich nespravnym uvedenim. Pravna predchodkyna Zalovanej stazovatel'ky
ako spotrebitelky klamala azavadzala, ¢o je vrozpore sustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Napriek tomu sa ani dovolaci sud vecou podrobne nezaoberal, dovolanie zamietol,
resp. odmietol a svoje rozhodnutie oddvodnil nanajvys povrchnym spdésobom a bez toho, aby sa
namietkami st'azovatelieck o klamani spotrebitelov a neplatnosti Uverovej zmluvy akokol'vek
zaoberal.

11. Namietané rozhodnutie vykazuje podl'a nazoru st'azovateliek znaky arbitrarnosti a svojvole.

I11.

12. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovateliek je tvrdenie, ze doslo k poruSeniu ich zédkladnych prav
podla Gstavy a dohovoru nedostato¢nym oddvodnenim napadnutého rozsudku, ktorym najvyssi sud
dovolanie vo vztahu k stazovatel’ke 1 odmietol a vo vztahu k st'azovatel’ke 2 zamietol.

13. Pravomoc Ustavného sudu v konani o Ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sidov je vylucne zaloZend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrZania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v ilom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze
ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o st'aZznosti nie je pokracovanim konania v d’al$ej inStancii mimo radmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

14. V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k argumentécii stazovatel’ky 1.
Stazovatel'ka 1 ani v odvolani, ani v dovolani a napokon ani v ustavnej staznosti nespochybnuje
zaver okresného sidu o nedostatku svojej aktivnej legitimacie, v dosledku ktorej bola zaloba
ourCenie neplatnosti uverovej zmluvy proti stazovatelke 1 zamietnutd. Tak, ako nemalo
zodpovedanie nastolenej dovolacej otdzky pre stazovatel'ku 1 urcujliici vyznam a odpoved’ na fu
nebola dovodom na zéver o zamietnuti Zaloby proti stazovatel'ke 1, ktord nebola Ucastnickou



namietanej uverovej zmluvy, nema zodpovedanie namietok stazovatel’ky 1 nastolenych v ustavnej
staznosti pre jej postavenie nijaky vyznam atieto ndmietky nie su v pricinnej suvislosti
s odovodnenim namietaného rozsudku vo vztahu k stazovatelke 1.

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) ustavnll staznost’ stazovatel’ky 1
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

16. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku otdzku nastolenu st'azovatel'kou 2 jasne a zrozumitel'ne
zodpovedal a zrozumitel'ne vysvetlil aj svoje uvahy, ktoré ho k danej odpovedi viedli.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze nespravny udaj o RPMN v zmluve o tvere
nespdsobuje absolitnu neplatnost’ zmluvy o uvere ako celku. Z odévodnenia tiez vyplyva, ze ak by
sa stazovatel’ka 2 zalobou domahala nie¢oho iného, nie neplatnosti zmluvy o uvere ako celku, bola
by pravdepodobne ispesnd. Nie je ulohou ustavného stdu riesit’ dotknuté pravne konzekvencie nad
ramec, ktory bol relevantny pre konanie vSeobecného sudu z hladiska zalobnej konsStrukcie
stazovatel’ky, ale v naznacenom kontexte (pozri aj bod 8 tohto odovodnenia) je uz prima facie
zrejmé, ze dévodom nelspechu bolo celkové, nie Ciastocné atakovanie predmetného kontraktu,
resp. jeho obsahu.

17. Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku za ustavne
akceptovatel'né a rozhodne v niom nevnima prvky svojvole ani nedostatocného odovodnenia.

18. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych najvySsim
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezitého odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
stazovatel’kou 2 oznaCenych prav podla Ustavy a dohovoru, a preto musel postupom podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavni staznost staZovatel’ky 2 odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenu.

20. Ked’Zze ustavna staznost' stazovatelieck bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



