SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 297/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost X., zastiupen¢ho
Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Poto¢na 650/135B,
Tren¢in — Opatova, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. DuSana
Azaltovi¢a, vo veci namietaného porusenia ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 23 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenske; republiky
sp. zn. 1 Sza 26/2012 z 22. januéara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost X. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2013

dorucena staznost’ X. (d’alej len ,stazovatel*), zastipen¢ho Advokatskou kancelariou



JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r. 0., Pototnd 650/135B, Tren¢in — Opatova,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. DuSana AZaltovica, ktorou namieta
porusenie ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a svojich
zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sza 26/2012 z 22. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom najvyssi
sud potvrdil rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*)
C. k. 1 Scud 3/2012-33 z 12. septembra 2012, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu
stazovatela proti rozhodnutiu Riaditel'stva cudzineckej policie Banskd Bystrica
z21. mgja 2012, ¢. PPZ-HCP-BB-SK-62-002/2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trenéin ¢. PPZ-HCP-BB8-AV-19-
014/2012 zo 16. marca 2012 o administrativnom vyhosteni stazovatela na izemie Cinskej

I'udovej republiky.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol: ,,... Zalobca ohrozil verejny poriadok
a to tym, Ze v suvislosti so Ziadostou o trvaly pobyt na neobmedzeny cas, ako aj po vyhoveni
jeho Ziadosti, uvadzal nepravdivé a zavadzajuce udaje, ked tvrdil, Ze uzavrel riadne
manzelstvo s obcianskou Slovenskej republiky... u Zalobcu sa jednalo o opakované
poruSovanie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy,
ked' v konaniach v suvislosti so Ziadostou o udelenie dalSieho povolenia na trvaly pobyt

uvadzal nepravdivé udaje ohladom manzelstva s N. B. *

Stazovatel’ s tymto pravnym nazorom nesuhlasi a tvrdi, Ze podl'a § 83 ods. 5 zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom do 30. aprila 2013 (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) mozno administrativne
vyhostit’ Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma trvaly pobyt na neobmedzeny cas,

len ak vazne ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok.



Stazovatel’ namieta, Ze ak by zakonodarca mal v iimysle priznat’ oznacenej pravnej
norme uvedené UCinky, t. j. nemoZnost’ dovolat’ sa Specidlneho rezimu z dévodu priznania
osobitného postavenia nepoctivym spdsobom, uviedol by to v § 83 ods. 5 zédkona o pobyte
cudzincov vyslovnou formuldciou, zZe uvedené neplati, ak sa preukaze, ze bol cudzincovi
udeleny trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as na zéklade nepravdivych udajov, resp. uzavretim
ucelového manzelstva. Nadvdzujuc na to stazovatel namieta, Ze pravny ndzor najvyssieho
sudu nema oporu v zakone o pobyte cudzincov, preto je napadnuty rozsudok podla jeho
nazoru arbitrarny, nie je dostatoéne odovodneny a mali nim byt porusené oznacené

zakladné prava st'azovatel'a podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze v konani uviedol, Ze je otcom maloletého dietat’a
Z. narodeného v Slovenskej republike, ktorého matka S. ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, ajeho vyhostenim by doSlo krozdeleniu rodiny. StaZovatel
preukézal otcovstvo rodnym listom dietat’a, v ktorom je uvedeny ako jeho otec, spravny

orgéan vSak rodny list nepredlozil prvostupfiovému ani odvolaciemu sudu.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Sz2a/26/2012 z 22. 1. 2013
porusil zakladné pravo stazovatela X. na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 odst. 1, 5
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnaké zaobchddzanie podla ¢l. 52 odst. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na sikromie a rodinny Zivot podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZa/26/2012

z 22. 1. 2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi X. priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vySke urcenej
Ustavnym siidom SR, ktoré je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatit na icet

‘

Jjej pravneho zastupcu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 23 ods. 1 astavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 23 ods. 5 tstavy cudzinca moZzno vyhostit’ iba v pripadoch ustanovenych

zakonom.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tatu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ rozsudku najvyssieho sudu, poukazujic

- na nespravnu aplikdciu dévodov vyhostenia podla § 82 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov, ktoré sa na neho nevztahuju, pretoze mohol byt vyhosteny len postupom
a z dovodu podl’a § 83 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov, a na to, Ze

-jeho vyhostenim by doSlo k ndsilnému rozdeleniu rodiny, pretoze je otcom
maloletého dietat’a, ktoré sa narodilo na Uzemi Slovenskej republiky a ktorého matka
ma tieZ pobyt v Slovenskej republike; tuto skutocnost’ preukdzal spravnemu organu
predlozenim rodného listu dietata, ktory ho vSak nepredlozil prvostupiiovému

ani odvolaciemu sudu.

Tieto namietky boli obsahom odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho
organu, obsahom Zaloby aj odvolania proti rozhodnutiu suadu prvého stupnia. Najvyssi sad
k namietkam st'azovatel'a v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

... 2 odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud ani
neposudzoval konanie Zalobcu ako vazne ohrozenie bezpecnosti Statu alebo verejného
poriadku. Takto neposudzoval konanie zZalobcu ani sprdavny organ...

Je nepochybne, Ze aj na konanie o administrativnom vyhosteni sa vztahuju principy
obsiahnuté v Listine zakladnych prav a slobod a Zmluve o ochrane zdkladnych prav

a slobod comu zodpoveda aj rozhodovacia cinnost ustavného sudu. Legitimna poZiadavka



na zachovani suladu konania o administrativnom vyhosteni s uvedenymi principmi vsak
neopraviiuje k tomu, aby sa ustanovenia upravujuce postup v konani o administrativnom
vyhosteni vo svojich dosledkoch vykladali sposobom, ktory by fakticky znemoznil akykolvek
efektivny postih. Interpretacia obmedzujucich pravidiel postupu v spravnom konani
o administrativnom vyhosteni nemoze byt natolko extenzivna, aby vo svojich dosledkoch
znemoznila ucinny postih za protiprdavne konanie.

Zasada, Ze nikto sa nemoze dovoldavat viastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam
allegans auditur) chrani poctivu stranu proti nepoctivéemu podla najvyssieho sudu
aj vo sfére verejného prava.

Najvyssi sud SR md za to, Ze pri zohladneni postupu spravnych organov a ich
predchadzajucej rozhodovacej cinnosti, ked’ bolo nepochybné, zZe zalobcovi bolo udelené
povolenie na trvaly pobyt na neobmedzeny cas na zdklade zamerného wuvadzania
nepravdivych a zavadzajucich udajov, c¢o samotny Zalobca nepopiera, naopak sa k tomu
doznal, nebolo mozné sa nasledne dovolavat Specialneho reZimu v zmysle § 85 ods. 3
zdkona o pobyte cudzincov, ktory skutocne chrani osobitnu kategoriu cudzincov, ktorym
bolo udelené povolenie na trvaly pobyt na neobmedzeny cas v podobe moZnosti ich
administrativneho vyhostenia len za splnenia podmienky, ak vazne ohrozuju bezpecnost
Statu alebo verejny poriadok...

Ustanovenie § 85 zakona o pobyte cudzincov v sulade so smernicou 2003/109/ES
umoznuje administrativne vyhostit' Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma priznané
postavenie osoby s dlhodobym pobytom EU a urcit mu zdkaz vstupu len v pripade, ak vizne
ohrozuje bezpecnost Statu alebo verejny poriadok.

Bezpochyby cielom tejto prdavnej upravy bolo poskytnut urcité vyhody v podobe
ochrany cudzincov pred vyhostenim z uzemia SR tym cudzincom, ktori ziskali povolenie
na trvaly pobyt na vizemi SR nespochybnitelnym sposobom.

Inymi slovami, cielom takejto pravnej upravy nebolo chranit cudzincov, ktori ziskali
povolenie k trvaléemu pobytu zavadzanim spravneho orgadnu, s cielom ziskat' vsetky vyhody
s tymto pobytom spojené...

Kym pre aplikaciu § 82 ods. 2 pism. b/ postacuje ohrozenie bezpecnosti Statu,

verejného poriadku alebo verejného zdravia, pre aplikaciu ust. § 83 ods. 5 zdkona



pre cudzincov s trvalym pobytom na neobmedzeny cas sa vyzaduje vazine ohrozenie

bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku *.

K definicii pojmu verejny poriadok najvyssi sid uviedol:

«Definiciu pojmu verejného poriadku obsahuje § 2 ods. 1 pism. j/ zakona o pobyte
cudzincov, podla ktorého na ucely zdakona ¢. 404/2011 Z. z. sa rozumie ohrozenie verejného
poriadku, porusenie alebo ohrozenie zdujmy chraneného zdkonom tykajuceho sa
zakladnych ludskych prav a slobod, ochrany maloletych a inych zranitelnych osob, alebo
opakované porusovanie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu
verejnej  sprdvy, zZivotného prostredia, verejného poriadku alebo obcianskeho
spolunazivania.

K pojmu verejny poriadok povazuje najvyssi sud za doleZité wuviest, Ze sposob
a medze pouzitia opatrenia z dovodu verejného poriadku upravuje smernica 2004/38/ES
vo svojom ¢l. 27.

Z ods. 2 ¢l. 27 vyplyva, Ze takéto opatrenia musia byt vykonané v sulade so zasadou
primeranosti a musia byt zaloZené vylucne na osobnom spravani dotknutej osoby, ktoré
musi predstavovat ,,skutocne, aktualne a dostatocne zdvazné ohrozenie niektorého
zo zakladnych zdujmov spolocnosti , pricom opatrenie nie je mozné odovodnit
okolnostami nesuvisiacimi s dotknutou osobou.

Najvyssi siid SR pritom ddva do pozornosti, ze Siidny dvor EU sa pri vyklade pouzitia
vyhrady verejného poriadku sa tiez obmedzil skor na konstatovanie vSeobecnych principov,
pricom posudenie veci ponechal v kompetencii vnutrostatnych sudov. Uviedol, Ze zatial
¢o zasada volného pohybu osob by mala byt vykladana extenzivne, u vyhrady verejného
poriadku je nutné pouzit' vyklad restriktivny. (Porovnaj bod 18 rozsudku zo dna
04. 12. 1974 vo veci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337: bod 23 rozsudku zo dna
19. 01. 1999 vo veci Calfa, 348/96, Recueil, s. 1-11)

Sudny dvor stanovil vSeobecny test pouzitia vyhrady verejného poriadku, ktory
predpoklada okrem spolocenského neporiadku, ktory predstavuje vsetky porusenia prava,
existenciu skutocného, aktualneho a dostatocne zavazného ohrozenia niektorého
zo zakladnych zaujmov spolocnosti. Nestaci teda len porusenie prava, ale musi existovat

skutocnd a dostatocne zavaznd hrozba, dotykajuca sa zakladného zaujmu spolocnosti.



Sudny dvor uznava, zZe rozne Staty mozu mat rozne zaujmy, ktorych sledovanie spada pod
pojem verejného poriadku a pojem verejného poriadku sa mozZe menit v case. (porovnaj,
bod 18 rozsudku vo veci Van Duyn; bod 26 rozsudku zo dna 28. 10. 1975 vo veci Rutili,
36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku vo veci Bouchereau), v kontexte Spolocenstva
je nutné chapat pojem verejného poriadku tak, aby jeho posobnost nemohla byt stanovena
Jjednostranne clenskym Statom bez moznosti kontroly zo strany Spolocenstva.

Pri reSpektovani poziadaviek stanovenych smernicou 2004/38/ES a judikaturou
Sudneho dvora je mozné zhrnut, zZe verejny poriadok ako pomerne zloZito konstruovany
neurcity pravny pojem zahina vo vSeobecnej rovine zakladné normy, ktoré sa povazuju
za nevyhnutné pre fungovanie demokratického Statu a spolocnosti. Popri normach pravnych

sa jedna o normy moralne, socidlne, politicke, pripadne nabozZenské.»

Najvyssi sud dospel z uvedenych vychodisk k tomuto zaveru:

., V pripade Zalobcu bolo preto namieste ako to aj spravny organ urcil, posudit jeho
spravanie, ktorym umyselne zavadzal spravny organ s cielom dosiahnut status cudzinca
s trvalym pobytom na uizemi SR na neobmedzeny cas, co sa mu aj podarilo, ako narusenie
verejného poriadku.

Bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze sa u Zalobcu nejednalo o jednorazové
nesplnenie  Cisto formalnej povinnosti ulozenej zdkonom o pobyte cudzincov,
ale o opakované a cielene premyslené konanie, ktorym zavadzal spravny organ a dosiahol
tak status cudzinca s trvalym pobytom bez casoveho obmedzenia, ktorého vyhody chce
nasledne vyuzit vo svoj prospech.

Vintenciach vyssie zisteného skutkového stavu veci, ked bolo nepochybné, Ze
zalobca ziskal povolenie na trvaly pobyt na neobmedzeny cas takymto nepoctivym
sposobom, bolo potrebné prisvedcit spravnemu organu, ktory pri rozhodovani
o administrativnom vyhosteni zalobcu neaplikoval ust. 83 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov,
ale postupoval v zmysle § 82 ods. 1, kde sa pri dévode uvedenom pod pism. b/ nevyzaduje
vazne ohrozenie verejného poriadku, pricom osobné sprdavanie Zalobcu, popisané vyssie

taketo znaky jednoznacne vykazoval.



Odhliadnut’ nebolo mozné ani od skutocnosti, Ze Zalobca uvddzal opakovane
nepravdivé skutocnosti a uzavrel ucelové manzelstvo, a preto uvedené spravanie zZalobcu
mozno nepochybne vnimat ako skutocné ohrozenie zaujmov spolocnosti.

Zo spravania zalobcu tak je mozné aj podla nazoru NS SR dovodit existenciu
dovodného nebezpecenstva, Ze by Zalobca mohol narusit verejny poriadok dokonca
zavaznym sposobom, lebo je zrejmé, Ze svojim konanim opakovane ignoruje prdvne
predpisy a svojim konanim smeruje k ich obchadzaniu resp. zneuzivaniu.

Konanie zZalobcu tak v celom jeho kontexte mozno hodnotit’ ako konanie trvajuceho

charakteru, ktoré ma konsekvencie i do sucasnosti.

Vo vztahu k argumentacii staZzovatel'a tykajucej sa jeho prava na reSpektovanie jeho
rodinného zivota najvyssi sud uviedol:

., Zalobcom napokon namietal, Ze je otcom dietata Z. narodeného na Slovensku...,
ktorého matkou je S., pricom matka aj dieta maju pobyt na Slovensku na adrese... a prave
vyhostenie otca dietata uz v c¢ase rozhodovania sudu by bolo vaznym zasahom do instititu
rodiny, kedZe by doslo k nasilnému rozdeleniu rodiny.

Podla zalobcu tato skutocnost vyplyvala uz v case rozhodovania sudu z rodného listu
dietata, v ktorom je Zalobca uvedeny ako otec dietata.

K uvedenym tvrdeniam povazuje odvolaci sud za dolezZité zdoraznit, Ze Zalobca
takyto rodny list dietata nepredloZil a z obsahu spisu vyplyva, Ze jedinym dokazom, ktorym
disponoval aj krajsky sud v case svojho rozhodovania je rodny list Z. narodeného
na Slovensku..., ktorého matkou je S., nar..., pricom otec dietata nie je uvedeny. Preto
namietka Zalobcu, ze rozhodnutim o vyhosteni zalobcu doslo k vaznemu zasahu do institutu

rodiny, Najvyssi sud SR vyhodnotil ako nedovodnu. *

Ustavny sad zohladiioval pri postdeni staznosti $pecifiki spravneho sudnictva,
v ramci ktorého sudy preskimavaju ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov [§ 244 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP)].
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Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba teda vziat’ do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 428/09).

V prvom rade stazovatel namieta poruSenie svojich prav v stvislosti s pravnym
posudenim podmienok administrativneho vyhostenia cudzinca, ktorému bol udeleny trvaly

pobyt na neobmedzeny Cas.

Podl'a § 82 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar méze administrativne
vyhostit’ Stdtneho prislusnika tretej krajiny, ak

b) ohrozuje bezpecnost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie,

f) uzavrel ucelové manzelstvo,

k) uviedol v konani podl'a tohto zdkona nepravdivé, neliplné alebo zavadzajlce udaje

alebo predlozil falo§né alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

Podl'a § 83 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar méze administrativne
vyhostit’ Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma trvaly pobyt na neobmedzeny cas,
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorému bol predizeny tolerovany pobyt podla § 58
ods. 3, alebo S$tatneho prisluSnika tretej krajiny, ktorému bol udeleny tolerovany pobyt

podla § 59 ods. 6, len vtedy, ak vazne ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok.

Podla nazoru staZovatela sa dovody administrativneho vyhostenia aplikované
v jeho pripade podl'a § 82 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov vztahuji len na cudzincov,
ktori nemaju udeleny trvaly pobyt na neobmedzeny cas, a teda tieto dovody (medzi nimi
aj uzavretie Ucelového manzelstva a imyselné uvadzanie nepravdivych udajov v konani)
nespliiaji znaky vaZneho ohrozenia verejného poriadku alebo bezpednosti §tatu podla

§ 83 ods. 5 zékona o pobyte cudzincov.
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Ustavny sid preskimal na predbeznom prerokovani napadnuté uznesenie
najvysSieho stidu v rozsahu néamietok stazovatela a dospel k zdveru, ze pravny nazor
najvyssieho sudu vychéadzajici zo zdsady, ze Specidlneho rezimu, ateda vysSSej miery
ochrany podl'a § 83 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov sa mdze dovolavat’ len ten cudzinec,
ktory ziskal trvaly pobyt na neobmedzeny cas nespochybnitelnym spdsobom, je ustavne
akceptovatelny. Takato interpretacia nie je v rozpore s i€elom a zmyslom upravy trvalého

pobytu na neobmedzeny ¢as podl'a zdkona o pobyte cudzincov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’, Ze skutoCnosti zistené vo veci stazovatela
v spravnom konani (uzavretie ucelového manzelstva) boli dovodom na zacatie konania
o zruSenie trvalého pobytu udeleného st'azovatel'ovi na neobmedzeny cCas, ktoré vSak bolo
zastavené, pretoze trvaly pobyt stazovatela zanikol jeho administrativnym vyhostenim.
Podl'a § 50 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny ttvar zrusi cudzincovi trvaly pobyt
(udeleny na neobmedzeny ¢as nevynimajic, pozn.), ak zisti skuto¢nosti, ktoré st dovodom
na zamietnutie ziadosti o udelenie trvalého pobytu [pism. a)], a aj vtedy, ak manzelia
nevedu spolo¢ny rodinny Zivot, ak ide o trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a) [pism. d)].
Podl'a § 48 ods. 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar zamietne ziadost
o udelenie trvalého pobytu, ak Statny prislusnik tretej krajiny uzavrel ucelové manzelstvo.
Stazovatel' ziskal povolenie na trvaly pobyt aneskér povolenie na trvaly pobyt
na neobmedzeny Cas na zaklade toho, ze uzavrel manzelstvo z obCiankou Slovenske;j
republiky. Argumentacia staZzovatel'a o ndroku na vy$§iu mieru ochrany cudzinca s trvalym
pobytom na neobmedzeny ¢as bez ohl'adu na spdsob ziskania tohto pobytu teda nemé oporu

v zakone o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud podla nazoru ustavného stdu tustavne suladnym sposobom posudil
aj podmienky administrativneho vyhostenia stazovatela, ked aplikoval pravnu upravu
dovodov administrativneho vyhostenia, ktoré sa vztahuju podla § 82 ods. 1 zdkona
o pobyte cudzincov na kazdého Statneho prisluSnika tretej krajiny, pricom prihliadol
aj na skutoCnost’, ze stazovatel opakovane porusil pravne predpisy Slovenskej republiky

s cielom ziskat ztakého konania prospech, ¢o posudil ako kvalifikované porusenie
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verejného poriadku, a teda ako konanie, ktoré bolo moZzné posudit’ aj ako vazne ohrozenie

verejného poriadku a bezpecnosti Statu.

Na ucely posudenia opodstatnenosti druhej namietky stazovatela si ustavny sud
vyziadal spis spravneho organu prvého stupna (oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Tren¢in ¢ PPZ-HCP-BB8-AV-19/2012), spravneho organu druhého stupia
(Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banskd Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB-SK-
62/2012) a spis krajského stdu vedeny pod sp. zn. 1 Scud 3/2012. Ustavny std zistil,
ze v oznacenych spisoch sa nachddza rodny list malolet¢tho Z. (d’alej len ,,malolety*),
narodenc¢ho..., ktory si vyZiadal v konani spravny organ druhého stupiia. V rodnom liste nie
je uvedeny otec maloletého. Iny rodny list maloletého sa v spisoch nenachadza a stazovatel’

ho neprilozil ani k st’aznosti ustavnému sudu.

V zalobe z 28. mdja 2012 stazovatel' uviedol: ., Zalobca je otcom dietata Z.
narodeného na Slovensku..., ktorého matkou je S., nar... K overeniu pravdivosti tohto
tvrdenia si zalovany zadovazil rodny list dietata v ktorom vSak pochopitelne nie je uvedeny
otec dietata. Z vysluchu matky dietata by vsak bolo mozné jednoznacne potvrdit tuto

skutocnost, avsak tento zalovany nepovazoval za potrebné uskutocnit. *

Z citovaného vyplyva opak toho, Co tvrdi stazovatel v staznosti ustavnému
sudu, v ktorej uviedol, Ze sprdvnemu organu predlozil rodny list maloletého
preukazujuci jeho otcovstvo. Taky rodny list nepredlozil ani na pojednavani krajského stdu
12. septembra 2012 a ani v odvolani proti rozsudku krajského sidu nenamietal, Ze krajsky
sud vychddzal znekompletnych spisov spravneho organu. V odvolani proti rozsudku
krajského sudu stazovatel’ uviedol: ,, Tato skutocnost’ vyplyvala uz v case rozhodovania
sudu z rodného listu dietata v ktorom je Zalobca uvedeny ako otec dietata.” Rodny list

preukazujuci jeho otcovstvo vSak spolu s odvolanim nepredlozil.
Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.
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V spravnom sudnictve sud zasadne nevykonava dokazovanie s vynimkou upravenou
v § 2501 ods. 2 OSP, ktora sa na vec stazovatel'a nevzt'ahuje. Spravny organ druhého stupna
si zadovazil rodny list malolet¢ho, z ktor¢ho vSak otcovstvo stazovatela nevyplyva.
Stazovatel' nepredlozil iny rodny list ani v sadnom konani. Ustavny sud preto povaZuje

aj druht ndmietku stazovatela za zjavne neopodstatnentl.
Ustavny sad dospel kzaveru, Ze napadnuty rozsudok najvy$§icho sudu
nie je arbitrarny, obsahuje dostatok dovodov pre potvrdzujuci vyrok, nie je teda zjavne

neoddvodneny a je tak ustavne udrzatelny.

Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2014
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