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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A, s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nostou A., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. P. C., vo veci
namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.

3 Er 898/2013 z 13. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti A.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 9. septembra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej obchodnou spolo¢nost'ou A., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. P. C., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Er 898/2013 z 13. augusta

2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).



Staznost’ stazovatel'ky smeruje proti uzneseniu okresného sudu v cCasti jeho vyroku,
ktorym okresny sid nevyhovel navrhu staZzovatel'ky ako povinnej v exekuc¢nom konani
na povolenie odkladu exekucie z dovodu podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
a navrhovany odklad exektcie nepovolil. Z obsahu pripojeného uznesenia okresné¢ho sudu
vyplyva, Ze tymto uznesenim okresny sud sucasne rozhodol o zamietnuti namietok

stazovatel’ky proti exektcii, ako aj o jej nadvrhu na povolenie odkladu exekcie.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Dna 19. 3. 2009 podal Zalobca: H. s. r. o. proti stazovatelovi ako Zalovanému
Zalobu o zaplatenie EUR 18 494 s prislusenstvom, ktorej Medzinarodny obchodny
rozhodcovsky sud v B. (dalej aj len ako ,, MORS*) svojim rozsudkom zo dna 12. 5. 2009,
sp. zn. 3/2009 vyhovel. Tento rozsudok bol ndsledne rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 29. 11. 2011, sp. zn. 26 Cb/78/2010 (pravoplatny 21. 12. 2011)
na navrh stazovatela zrusSeny z dovodu, zZe pri jeho vydani doslo k porusSeniu zasady
rovnosti ucastnikov konania (dovodom bolo nedorucovanie pisomnosti stazZovatelovi
a nemoznost sa k nim kvalifikovane vyjadrit).

Na zdklade tejto skutocnosti bola vec opdtovne vratena na konanie pred MORS,
ktory rozsudkom zo dna 25. 9. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim, sp. zn. 3/2009, zo dna
10. 10. 2012 (dalej aj len ako ,,Rozhodcovsky rozsudok*) opdtovne rozhodol v prospech
Zalobcu. Na zdklade Rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu je na Okresnom sude
Bratislava I z podnetu spolocnosti H. s. r. o. ako opravneného vedené exekucné konanie
pod sp. zn. 3 Er/898/2013, v ktorom je staZovatel povinnym.

Podla nazoru stazovatela bol Rozhodcovsky rozsudok vydany v rozpore so zakonom
a boli nim dotknuté prava staZovatela v dosledku porusenia zasady rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania, nakolko pri jeho vydani MORS nevykonal nové dokazovanie,
wlucne odkdzal na povodny zruseny rozhodcovsky rozsudok bez toho aby akymkolvek
sposobom odstranil vady vytknuté vseobecnym sudom pri konStatovani porusenia zdsady
rovnosti ucastnikov konania. Vzhladom na uvedené podal stazovatel dna 19. 11. 2012
Zalobu na zruSenie Rozhodcovského rozsudku. Dna 22. 5. 2013 Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutim sp. zn. 1 Ncb/14/2013 rozhodol, Ze na konanie o Zalobe staZovatela, ktorej

predmetom je zruSenie Rozhodcovského rozsudku je miestne prislusny Okresny sud



Bratislava I, na ktorom sa v sucasnosti vedie konanie o zrusenie Rozhodcovského rozsudku
pod sp. zn. 31 Cb/142/2013.

Vzhladom na skutocnost, Ze sa vedie sudne konanie, ktorého predmetom je zrusenie
Rozhodcovského rozsudku, podal stazovatel dna 29. 5. 2013 navrh na odklad
exekiicie vedenej na zaklade Rozhodcovského rozsudku v sulade s § 56 ods. 2 zakona
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej aj len ako ,,Exekucny poriadok*). Navrh
na odklad exekucie odovodnil stazovatel nasledovnymi skutocnostami:

1. exekucny titul, na zdaklade ktorého prebieha predmetna exekiicia nie je materialne
vykonatelny a teda prebiehajuca exekucia je nepripustna co je dovodom na zastavenie
exekucného konania, nakolko exekucny titul neobsahuje vsetky zdkonné ndleZitosti
(miesto rozhodcovského konania), exekucny titul neobsahuje zdakonom vyZadované
odovodnenie rozhodcovského rozsudku a exekucny titul nie je pravoplatny (blizsie
v ¢lanku I navrhu na odklad exekucie);

2. vedie sa sudne konanie, ktorého predmetom je zruSenie exekucného titulu
a na zaklade doterajsich sudnych rozhodnuti v obdobnych prdavnych veciach je mozné
ocakavat, Ze exekucny titul bude zruseny pre porusenie zdasady rovnosti ucastnikov konania
(blizsie v ¢lanku Il navrhu na odklad exekucie),

3. vedie sa konanie o zrusenie spolocnosti opravneného bez likvidacie co moze viest
k zastaveniu exekucného konania (blizsie v ¢lanku 111 ndavrhu na odklad exekucie).

Na doplnenie je potrebné uviest, Ze povinny v ramci podanych ndamietok
uplatnil kompenzacnu namietku — ndrok stazovatela voci oprdvnenému vo vyske
EUR 26 695,06 s prislusenstvom, ktory je predmetom konania vedeného na Medzinarodnom
obchodnom rozhodcovskom sude v B. pod sp. zn. 4/2009, ktoré do tohto Ccasu
nie je pravoplatne ukoncené. Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze je vedené dalsie konanie,
ktorého vysledkom moze byt pravna skutocnost' sposobujuca zastavenie exekucie podla § 57
Exekucného poriadku ak bude ndrok stazovatela rozhodcovskym sudom priznany,
¢o je opdtovne dovodom na povolenie odkladu exekiicie v tejto pravnej veci...

Exekucny sud je v sulade s § 44 ods. 2 Exekucného poriadku povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i su splnené predpoklady na vedenie

exekucného konania, a to o. i. aj skutocnost ci je exekucny titul v sulade so zakonom



a ¢i splita podmienky materidinej vykonatelnosti. Napriek skutocnosti, ze exekucny titul
je formalne opatreny dolozkou o vykonatelnosti, nezbavuje to exekucny sud povinnosti
preskumat exekucny titul z hladiska jeho materialnej vykonatelnosti.

Ak  je exekucné konanie vedené na zaklade exekucného titulu, ktorym
Jje Rozhodcovsky rozsudok, je exekucny siid povinny skimat aj to, ¢i toto rozhodnutie splita
formalne a obsahové naleZitosti rozhodcovského rozsudku stanovené v § 34 zdakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zmneni (dalej aj len ako ,, Zdkon
o rozhodcovskom konani*“). Jednou z tychto zakladnych naleZitosti rozhodcovského
rozsudku je (i) miesto rozhodcovského konania [§ 34 ods. 2 pism. d) Zdkona
o rozhodcovskom konani] a (ii) odévodnenie rozhodcovského rozsudku [§ 34 ods. 2 pism. g)
Zikona o rozhodcovskom konani], ktoré musi spliat zdkonom stanovené formdine
a obsahové ndlezitosti (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 51 ods. 3 Zdkona
o rozhodcovskom konani).

Rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym titulom neobsahoval ani miesto
rozhodcovského konania ako ani Ziadne relevantné odévodnenie, nakolko sa odvolava
na odovodnenie rozhodcovského rozsudku zo dna 12. 5. 2009, ktory bol zruseny Okresnym
sudom Bratislava IlI, a teda ako taky neexistuje, a teda je zrejmé, Ze predmetny
Rozhodcovsky rozsudok neobsahuje vSetky naleZitosti predpokladané Zdkonom
o rozhodcovskom konani.

Ako konstatoval Ustavny sid SR v uzneseni zo dita 12.5.2011, sp. zn.
IV. US 183/2011: jednym z predpokladov vedenia exekucného konania je relevantny
exekucny titul, kedZe bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat, a teda ak neexistuje
sposobily exekucny titul ¢i uz z hladiska formalneho alebo materialneho, exekiicia
Jje nepripustnd co je dovodom na zastavenie exekucného konania. VSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i su splnené predpoklady
na vedenie takéhoto konania.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/164/96 Sudna exekucia moze
byt nariadend len na zdklade exekucného titulu, ktory je vykonatelny vo stranke materialnej
aj formdlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespliia, aj napriek tomu

nespravne nariadend, musi byt' v kazdom Stadiu i bez ndvrhu zastavena.



Okresny sud Bratislava I rovnako v napadnutom Uzneseni Ziadnym spoésobom
neodovodnil, preco je exekucia pripustna ak prebieha na zaklade exekucného titulu, ktory
nespliia zakonom stanovené ndlezitosti co stazovatel namietal v podanom ndvrhu na odklad
exekucie.

Vychadzajiic zo siidnej praxe Najvyssieho sidu SR a Ustavného siidu SR, pre vykon
exekucie chyba v prejednavanej veci sposobily exekucny titul, t. j. po stranke formalnej
aj materialnej pravoplatny a vykonatelny exekucny titul a z toho dovodu je exekucia
nepripustna, na tuto skutocnost’ vsak pri nepovoleni odkladu exekucie Okresny sud
Bratislava I  Ziadnym spésobom neprihliadal a dostatocne neodévodnil, preco
je Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul po materialnej stranke vykonatelny nakolko
sa zaoberal len cisté formalnou strankou tohto rozhodnutia v rozpore s § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

Ak sud konstatoval v napadnutom Uzneseni, Ze pri povolovani odkladu exekucie
je potrebné prihliadnut aj na skutocnost, ¢i povolenie odkladu exekucie obmedzuje
vymoZitelnost prava opravneného, mal rovnako odovodnit preco povazuje poskytnutie
sudnej ochrany opravnenému pri vymozitelnosti jeho prdva za doleZitejsie oproti
poskytnutiu prava stazovatelovi ako povinného pri vzniku majetkovej ujmy vykonanim
exekucie, ktord je nepripustna a ktorej zastavenie mozno ocakavat na zaklade dovodov
uvedenych povinnym, ak odkladom exekucie v tomto pripade nedochddza k zhorSeniu
ani k zaniku vymozitelnosti naroku opravneného, ktory je predmetom exekucného titulu,
a teda neexistuje skutocnost, ktorda by branila povoleniu odkladu exekiicie nakolko
povolenim odkladu by nebol opravneny poskodeny v ziadnom rozsahu...

Napadnuté Uznesenie neobsahuje Ziadne relevantné odovodnenie, ktoré by davalo
odpovede na vsetky stazovatelom namietané skutocnosti nakolko Ziadnym sposobom
neodovodnuje, preco Okresny sud Bratislava I nemal za preukdzané naplnenie zdakonnych
podmienok pre povolenie odkladu exekuicie.

Okresny sud Bratislava I sa pri odovodneni nepovolenia odkladu exekiicie obmedzil
len na konstatovanie, ze stazovatel’ ako povinny nepreukazal Ze su tu dovody, na zaklade
ktorych mozno ocakavat' zastavenie exekucie, pritom konstatoval, Ze povinny preukdzal,

ze sa vedie sudne konanie o zrusenie exekucného titulu.



Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dna 19. 1. 2011,
sp. zn. 6 Cdo/141/2010 zakladnym predpokladom pre povolenie odkladu exekucie podla
§ 56 ods. 2 Exekucného poriadku je, Ze sud pozitivne posudi, ¢i v prebiehajucom sudnom
konani, vzhladom na skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe je pravdepodobné ocakavat
uspech zaloby a teda zastavenie exekucie. Takéto posudenie v napadnutom Uzneseni
Okresneho sudu Bratislava I vSak uplne absentuje.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II. US 1/09 konstatoval,
Ze pred povolenim odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 exekucného poriadku by malo byt
dostatocne osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom
moze byt prdavna skutocnost spoésobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného
poriadku. Ustavny sid teda explicitne nevyzaduje vydané uznesenie o odklade
vykonatelnosti exekucného titulu, ako dovodil Okresny sud Bratislava I v napadnutom
Uzneseni, ale konStatuje ze postacuje ak je zo strany povinného preukdazané, Ze sa vedie
konanie, ktorého vysledkom mozZe byt pravna skutocnost’ sposobujiuca zastavenie exekucie,
co je v tomto pripade konanie o zrusenie Rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu.
Tuto skutocnost stazovatel preukazal dostatocnym sposobom, co aj konstatuje Okresny sud
Bratislava I v napadnutom Uzneseni, avSak Okresny sud Bratislava I ju Ziadnym spésobom
blizsie nevyhodnotil z hladiska mozZnosti privodenia dosledku zastavenia exekucie.

V' konani o zruSenie Rozhodcovského rozsudku je naviac mozné sa domnievat,
Ze bude Rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym titulom zruseny, a to s prihliadnutim
na doterajsie sudne rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach (s rovnakym skutkovym
a procesnym zdkladom), kedy bol zrusemny aj povodny rozhodcovsky rozsudok vydany
Medzinarodnym obchodnym rozhodcovskym sudom dna 12. 5. 2009, sp. zn. 3/2009
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29. 11. 2011, sp. zn. 26 Cb/78/2010),
na ktory sa v plnom rozsahu odvolava aj exekucny titul v predmetnej prdavnej veci
bez akéhokolvek odstranenia vad vytknutych vseobecnym sudom pri konStatovani porusenia
zdasady rovnosti ucastnikov konania. Na zdaklade uvedeného je zrejmé, ze aj exekucnym
titulom (nakolko sa vo svojom odovodneni odvolava v plnom rozsahu na povodny
rozhodcovsky rozsudok) bola porusena rovnost ucastnikov konania, a teda exekucny titul
musi byt v predmetnom konani zruseny. Toto konstatovanie potvrdzuje aj Ustavny sid

Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dia 28. 2. 2013, ¢& k. IV. US 115/2013 deklaroval,



Ze nakolko povinny vyuzil svoje pravo a trval na nariadeni ustneho pojednavania
v rozhodcovskom konani a rozhodcovsky sud na tento navrh Ziadnym sposobom
neprihliadol, ma povinny moznost domahat sa zrusSenia rozhodcovského rozsudku (ktoré
je v tomto konani exekucnym titulom) zalobou podanou na vseobecnom sude v zmysle § 40
ods. 1 pism. g) Zdakona o rozhodcovskom konani. V obdobnej pravnej veci (zruSenie
rozhodcovského rozsudku MORS, ktory je skutkovo aj pravme totozny s exekucnym
titulom v predmetnej pravnej veci) vydal Okresny sud Bratislava I dina 21. 5. 2013
uznesenie, sp. zn. 27 Cb/226/2012 (nadobudlo dna 27.6.2013 pravoplatnost
a vykonatelnost), ktorym povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku MORS
C. k. 12/2008. Na zdklade tejto skutocnosti ako aj skutocnosti, Ze v predmetnej pravnej veci
(o zrusemnie Rozhodcovského rozsudku, ktory je exekucnym titulom v napadnutom
exekucnom konani), rozhoduje rovnaky miestne prislusny sud, je mozné sa domnievat,
Ze bude aj v pripade Rozhodcovského rozsudku vykonatelnost odlozena a ndsledne bude
tento v sudnom konani zruseny. Tato skutocnost len potvrdzuje, Ze na povolenie odkladu
exekucie boli splnené zakonné podmienky.

Okresny sud Bratislava 1 vsak v napadnutom Uzneseni Ziadnym spoésobom
neodovodnil, preco by sudne konanie, ktorého predmetom je zruSenie Rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu vo vedenom exekucnom konani a ktorého vedenie povinny
dostatocnym sposobom preukdzal, nemalo byt dostatocné pre naplnenie zdkonnej
podmienky pre odklad exekucie, ak je mozné ocakavat, ze v tomto sudnom konani bude
exekucny titul zruseny a teda nasledne zastavenda exekiicia.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ako aj s ohladom na skutkovy stav veci
opisany v clanku II tejto staznosti je potrebné uviest, ze odovodnenie Uznesenia jasne
a zrozumitelne neddava odpovede na Ziadne zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto je v rozpore s prdavom na sudnu a inu

pravau ochranu a s principmi spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

SR..»

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu a ,,... vyslovil, Ze zdkladné prdavo stazovatela na sudnu a inu pravnu

ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky bolo Uznesenim, ktorym Okresny siid



Bratislava I nepovolil odklad exekucie vedenej v prdavnej veci oprdavneného: H. s. r. o.
proti povinnému: A., s. r. o. o vymozZenie EUR 18 494 s prislusenstvom pod sp. zn.
3 Er/898/2013, porusené... Uznesenie Okresného sudu Bratislava I o nepovoleni odkladu
exekucie zo dna 13. 8. 2013, sp. zn. 3 Er 898/2013 zrusil... priznal stazovatelovi nahradu

trov konania... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného stdu, ktorym okresny sud zamietol navrh

stazovatel’ky na odklad exekucie.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatel’ky zaoberal
jej opodstatnenostou v naznacenom smere predovsetkym skiimajic moznost’ preukazania
pri¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim okresného sudu a zdkladnym pravom
upravenym Vv ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, poruSenie ktorého staZovatel’ka v st'aZnosti namietala.
V nadvédznosti na to posudzoval opodstatnenost néamietok stazovatelky, pokial
ide o taziskové casti odovodnenia namietaného uznesenia okresného sidu veduceho

k poziadavke vyslovenia poruSenia jej oznacen¢ho zakladného prava.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k sidu a pradva na spravodlivy proces. Podl'a konStantnej judikatiry
ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat’ a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o fom
konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'ky vSak nes§lo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sidnu ochranu bolo v celom rozsahu

realizované, aj ked’ nie podl'a jej subjektivnych nazorov.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti,
ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zékladnych prav a slobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vieobecného stidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zadkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vyluafend pravomoc

vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
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nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusne; medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03).

Pokial' ide o stazovatel'kou namietané poruSenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim okresné¢ho sudu, Ustavny sud predovSetkym

konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu preto zostalo nasledne iba posudenie, ¢i Gcinky vykonu
pravomoci okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodovanim o navrhu stazovatelky

na odklad exekucie su v stlade s oznacenym clankom tustavy.

Podl'a § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu moéze std povolit’ odklad

exekucie, ak mozno o€akavat’, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku ,,Exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSené alebo sa stalo net€innym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekacia postihuje veci alebo prava, ktoré st vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zdkona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exeklcia postihuje vec, na ktortt ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exektciu sud vyhlasil za nepripustntl, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat’,

h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exektcie,

1) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

J) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zdlozné pravo a opravneny bol zaloZznym

veritel'om,
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k) rozhodol, Ze majetok Statu podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie

uloh §tatu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu.*.

Podl'a § 57 ods. 2 Exekucného poriadku ,,Exekiciu moze sud zastavit' aj vtedy,

ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.*.

Stazovatel'’ka vidi poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v tom, Ze okresny sud odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nepovolil,
¢o odovodnil tym, ze okresny sud sa nesprdvne vysporiadal s namietanym nedostatkom

sposobilého exekucného titulu a svoje uznesenie neodovodnil dostatocne.

Ustavny std sa po oboznadmeni s obsahom namietaného uznesenia dospel k zaveru,

7e staznost’ nie je dovodna.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka ma postavenie povinnej
v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom, ktory bol povereny vykonanim
exekucie okresnym sidom poverenim zo 7. maja 2013. Exeku¢nym titulom v predmetnom
exekuénom konani je vykonate'né rozhodnutie Medzindrodného rozhodcovského sudu
v Bratislave sp. zn. 3/2009 z 25. septembra 2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim

sp. zn. 3/2009 z 10. oktobra 2012.

Stazovatel'ka podala namietky proti oznalenej exekucii, ako aj navrh na odklad
exekucie z totoznych dovodov, ktoré vymedzila takto: ,,... exekucny titul, na zdklade
ktorého prebieha exekucné konanie nie je materialne vykonatelny, nakolko neobsahuje
vSetky zakonné ndlezitosti, bol vydany orgdnom ktory na to nie je opravneny, neobsahuje
zdovodnenie a nie je pravoplatny... vedie sa sudne konanie, ktoré zacalo po vzniku
exekucneho titulu a predmetom ktorého je zruSenie exekucného titulu... vedie sa konanie
o zruSenie spolocnosti oprdvneného bez likvidacie.“ V namietkach proti exekucii
stazovatel’ka okrem uvedenych dovodov namietala, Ze nou bola uplatnend kompenza¢na

namietka.

12



Vzhl'adom na totoZznost’ dovodov nadmietok stazovatel’ky proti exekucii a dovodov

navrhu na povolenie odkladu exektcie okresny sud o nich rozhodol v jednom uzneseni.

Okresny sud sa podrobne vysporiadal s jednotlivymi dovodmi navrhu stazovatel’ky
na povolenie odkladu exekucie a uviedol:

,V zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢) ZORK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené,
alebo odporuje dobrym mravom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia sud vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekucné konanie zastavi aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c). V zmysle ods. 3 tohto ustanovenia proti
rozhodnutiu sudu podla ods. 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

Sud uz pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia postupoval podla ust. zdkona
§ 45 ods. 2 cit. Zakona a preskumal predlozeny exekucny titul a nezistil nedostatky podla
odseku 1 pism. b) alebo c) cit. Zdakona. Namietky povinného ohladne materialnej
neplatnosti exekucného titulu su dovodmi na podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 cit. Zakona, ktoré su predmetom osobitného sudneho konania
a exekucny sud nie je kompetentny posudzovat ich v exekucnom konani. Sud je preto
viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom...

Povinny sudu osvedcil, ze dna 19. 11. 2012 podal na Okresny sud Bratislava I navrh
na zrusenie Rozhodcovského rozsudku vydaneho Medzindrodnym rozhodcovskym sudom
vB. sp. zn. 3/2009 zo dna 25. 09. 2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. k. 3/2009
zo dna 10. 10. 2012 a navrh na odklad vykonatelnosti predmetného rozhodnutia.

Sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava I vec dna 19. 04. 2013 postupil na Okresny sud
Bratislava I, z dovodu miestnej neprislusnosti. Okresny sud Bratislava I vo veci konad,
vec nie je pravoplatne skoncend. Ku diu rozhodnutia sudu povinny sudu nepreukdzal
povolenie odkladu vykonatelnosti exekucného titulu. Sud je preto viazany pravoplatnym

a vykonatelnym exekucnym titulom...
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Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozka
C. 14256/S sud zistil, ze opravneny j e zapisany v obchodnom registri, nezanikol... Z vypisu
z obchodného registra ma sud za preukdzané, Ze spolocnost oprdavneného je zapisand
v obchodnom registri a nebola ku dnu rozhodnutia sudu vymazana, ma pravnu subjektivitu
a nema obmedzenie vykonavat pravne ukony. Z uvedencho preto vyplyva, Ze opravneny
bol opravneny podat’ navrh na zacatie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného

rozhodnutia...

Okresny sud v relevantnej casti uznesenia tykajiicej sa dovodov na odklad exekucie
podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku uviedol: «Povolenie odkladu exekucie podla § 56
ods. 2 Ex. por. vyzaduje splnenie zakonnej domnmienky, pre ktoru je mozZné dovodne
ocakavat' (t. j. dovodne sa domnmievat), Ze exekiicia bude zastavend. Preukdzanie jej
splnenia zatazuje povinného. V tejto suvislosti sa od povinného ocakdava, aby preukazal
minimalne skutocnost, Ze sa zacalo konanie, ktorée mozZe viest k zastaveniu exekucie.
Takouto skutocnostou je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekucného titulu,
ktoré moze byt vydané aj v konani o obnove konania (§ 233 OSP), resp. situdcia, s ktorou
odklad vykonatelnosti spaja pravo, napr. povolenie obnovy konania (§ 234 ods. 3 OSP).
Takouto skutocnostou vsak automaticky nie je akékolvek sudne konanie zacaté povinnym,
ktorym spochybiiuje platnost alebo ucinky exekucného titulu.(uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 15. janudra 2009, sp. zn. II. US 1/09-29).

Z vykladu citovaného ustanovenia zakona ako i doterajsej judikatury sudov vyplyva,
ze odklad exekucie je osobitnym a svojim charakterom skor vynimocnym institutom,
ktorym sud priznava povinnému casovo obmedzené exekucné moratorium v pripade,
ak by pokracovanie v exekucii mohlo mat vzhladom na tvrdenia povinného, ktorymi
preukazuje dovodnost’ odkladu nepriaznivé nasledky. Sud preto pri skumani existencii
okolnosti na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 EP musi ustalit' ¢i dovody
uvadzané povinnym dostatocne preukazuju naplnenie zakonnej domnienky ,,ak mozno
ocakavat, zZe exekucia bude zastavena “.

Skumanie naplnenia tychto podmienok povolenia odkladu exekucie je podstatné
vzhladom na zasadu rovnosti ucastnikov konania a garanciu prava oboch ucastnikov

na sudnu ochranu zakotvenu v Ustave SR. Exekucné konanie ako vyplhyva uz z obsahu
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jeho oznacenia je konanim vykonavacim, v ktorom sa realizuje nuteny vykon pravoplatnych
rozhodnuti sudov a inych exekucnych titulov. Svojou podstatou je poslednym Stadiom
(fazou) sudnej ochrany a jeho ucelom je zabezpecit' rychly, neruseny a efektivny pristup
k vymozeniu prdva opravneného, ktoré mu bolo priznané prdavoplatnym a vykonatelnym
exekucnym titulom.

Povolenie odkladu exekiicie, ktorym sa povinnému docasnym exekucnym moratoriom
prizndva sudna ochrana napriek existencii vykonatelného exekucného titulu preto musi
byt vysledkom dokladneho posudenia opodstatnenosti dovodov uvadzanych povinnym
v kontexte s pravom opravneného na vymozitelnost prava (sudnu ochranu,).

Po oboznameni sa s obsahom spisu a v nom zaloZenymi listinnymi dokazmi dospel
sud k zaveru, Ze navrh povinného na povolenie odkladu exekiicie nie je opodstatneny.

Sud zistil, Ze povinny dna 19. 11. 2012 podal na Okresny sud Bratislava I navrh
na zruSenie Rozhodcovského rozsudku vydaného Medzinarodnym rozhodcovskym sudom
v Bratislave sp. zn. 3/2009 zo dna 25. 09. 2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim
¢ k 3/2009 zo dna 10. 10. 2012 a navrhu na odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodnutia. Podla § 40 ods. 2 cit. Zdkona, podanim Zaloby na zrusSenie rozhodcovského
rozsudku, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud v case rozhodovania
vo veci nemal za preukdazané, Ze konajuci sud na ndvrh povinného povolil odklad
vykonatelnost exekucného titulu.

Na zdklade uvedeného sud ustdlil, Ze exekucné konanie prebieha na zdklade
vykonatelného exekucného titulu a kedZe nebolo preukdazané, ze su tu dovody na zastavenie
exekucie podla § 57 a 58 Exekucného poriadku, sud nepovolil odklad exekucie a rozhodol

tak, ako to vyplyva z druhého vyroku tohto uznesenia...»

Podl'a nazoru ustavného sidu sa s dovodmi navrhu na odklad exekucie podla
§ 56 ods. 2 Exekucného poriadku vysporiadal okresny sud ustavne akceptovatelnym

sposobom.
Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tieZ nestihlas st'azovatelky s pravnym

nazorom okresného sudu tykajucim sa existencie dovodov na povolenie odkladu exekucie

podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
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opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Jednou z neoddelitelnych stcasti principu pravnej istoty v demokratickom a
pravnom State je aj garancia, ze ak sa fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, vyuzijuc svoje
zékladné pravo na sidnu ochranu, obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného
rozhodnutia. Na tito skuto¢nost’ pamétd aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktor¢ho v odévodneni
rozsudku sad uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych doévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi avahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcive. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou stcastou je aj pravo na spravodlivé sidne
konanie, vykladat a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnti judikataru Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26)
tak, Ze rozhodnutie suidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dévody, na zdklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi

sa posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci.
Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa u¢inne

namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
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Vzhl'adom na uvedené je potrebn¢, aby vSeobecny sid zohladnil vSetky naleZitosti
zédkonného rozhodnutia, tak ako ich predpokladd zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky
aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé

a preskimatel'né rozhodnutie.

Ustavny sid z obsahu napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny sid sa navrhom
stazovatel’ky na odklad exekucie a dovodmi v nom obsiahnutych podrobne zaoberal.
Citované rozhodnutie obsahuje podla nézoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym okresny
sud dospel, nemoZno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom
okresného sudu nestotoziiuje, nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali

zavery napadnutého uznesenia, ktoré si dostatocne skutkovo a pravne odovodnené.
Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi uznesenim okresného sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo uZz bez pravneho
vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'ky uplatnenych
v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013
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