SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 165/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. S,K.,aF. S, K, zastipenych advokatkou JUDr. T. V.,
K., vo veci namietaného porusenia ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pripisom Krajskej
prokuratiry v Kosiciach sp. zn. 1 Kn 27/09 z 2. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost I.S.aF.S. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 6. maja 2009
doru¢end staznost' I. S. a F. S. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) pripisom Krajskej prokuratiry v KoSiciach
(dalej len ,krajskéd prokuratira®) z 2. marca 2009 sp. zn. 1 Kn 27/09 (d’alej aj ,,namietany

pripis krajskej prokuratury), ktorym bolo vybavené ich ozndmenie nadvéizujice



na staznost’ proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo™) sp. zn. CVS: ORP-2445/6-
OJP-KE-2008 BO z 5. decembra 2008 o odmietnuti veci (podnetu na zacatie trestného
stihania) podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho poriadku.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st minoritnymi
spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., pricom ich podiel na zdkladnom imani tejto
obchodnej spolo¢nosti predstavuje 40 %. Dalsi dvaja spolo¢nici uvedenej obchodnej
spolo¢nosti, z ktorych jeden je aj jej konatelom, zalozili novlii obchodnti spolo¢nost
s obchodnym nazvom D., s.r.o., ktorej predmet podnikania sa zhoduje s predmetom
podnikania P., s. r. 0. Nasledne konatel’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., zacal rozpredavat’
jej majetok a ukoncil jej vyrobnu ¢innost’ bez vedomia a suhlasu st'azovatel'ov a neskor dal
jej valnému zhromazdeniu navrh na jej vstup do likvidacie. V reakcii na uvedené podali
stazovatelia 10. novembra 2008 na konatela obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0., trestné
ozndmenie podla § 196 Trestného poriadku tvrdiac, Ze jeho konanie je protipravne
a zaklada jeho trestnopravnu zodpovednost, pretoze porusuje povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-2445/6-OJP-KE-
2008 BO z 5. decembra 2008 bol podnet stazovatelov odmietnuty s tym, Ze nie je dany
dovod na zacatie trestného stihania. Stazovatelia podali proti uzneseniu okresného
riaditel'stva staznost’, ktoru prokurator krajskej prokuratiry zamietol uznesenim sp. zn.
1 Kn 27/09 z2. februara 2009 z dovodu, zZe ,,v pravnom Stdte nie je pripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu prav sukromnopravnej povahy

vyplyvajucej zo zmluvného vztahu dvoch subjektov .

StaZzovatelia d’alej v st'aznosti uviedli:

., Pretoze sme az z dokladov zistili, Ze novozalozena spolocnost’ D., s. r. o. prevzala
od spolocnosti P., s. r. 0. celu vyrobu doposial niou vyrabanych vyrobkov s tym istym
obchodnym oznacenim, pouZiva tie isté referencie o vyrabanych vyrobkoch ako spolocnost
P., s.r.o0. a dodava i tym istym odberatelom, dvaja zamestnanci, ktori v spolocnosti
pracovali vo vyrobe pri vyrobnych postupoch uz pracuju v spolocnosti D., s. r. o., oznamili

sme tieto skutocnosti dna 3. 2. 2009 k nasmu predchddzajucemu ozndmeniu a priloZili sme



dokazy. Spolu s tymto oznamenim sme teda zaslali obchodné prospekty obidvoch
spolocnosti, referencie o vyrobkoch, certifikaty. Dna 2. 3. 2009 oznamil porusovatel’
Krajska prokuratura v Kosiciach formou listu pod sp. zn. 1 Kn 27/09-9, Ze sa oboznamil
s nasim podanim i s jeho prilohami, ktoré sme adresovali Okresnej prokurature Kosice 1.
a po preskumani dospel k zaveru, Ze skutocnosti v nich obsiahnuté neodovodnuju iny pravny
zaver ako je to prezentované v jeho uzneseni (vyssSie uvedené uznesenie z 2. 2. 2009) a tymto

povazoval vec za vybavenu.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze namietanym pripisom krajskej prokuratiry, ktory
odkazuje iba na dovody uvedené v predchadzajicom uzneseni, bez toho, aby bol nélezZite
prevereny skutkovy stav avykonané vSetky potrebné a dostupné dokazy v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, bolo porusené ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny nazor stazovatel'ov je zalozeny na tvrdeni, ze ,, porusovatel’
nepostupoval dosledne podla Trestného poriadku, ktory v ustanoveni § 196 ods. 2, hovori
o tom, ze ak prokurator alebo policajt po prijati trestného oznamenia zisti, ze je potrebné ho
doplnit, doplnenie vykona vysluchom oznamovatela alebo vyZiadanim pisomnych
podkladov prislusny prokurator alebo prislusny policajt tak, aby mohol rozhodnut podla
§ 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od prijatia trestného oznamenia. Ak teda sa
poruSovatel rozhodol pre oznamenie len listom, zvolil nesprdavny uradny postup a porusil

zakladné prava stazovatelov podla casti Il. tejto ustavnej staznosti. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhujt, aby uUstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov I. S aF S podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom t. j. listom Krajskej prokuratury v KoSiciach
z 2. 3. 2009 sp. zn. 1 Kn 27/09-9 porusené bolo.

2. Krajskej prokurature v Kosiciach prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Kn 27/09-9 konat.

3. Krajska prokuratura v Kosiciach je povinna zaplatit' trovy pravneho zastupovania

vsume € 398,60 na ucet advokatky JUDr. T. V. do 30 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiama, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvéznosti na § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude eSte predtym, ako sa ustavny
sud zaCne zaoberat samotnou materidlnou stranku veci, je vzdy povinny preskumat

procesné naleZitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak staznost’ spiiia vietky



zakonom ustanovené formalne néleZitosti a zaroven neexistuju dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude, sa nou moze Ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska
jej vecnej stranky. Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov staznosti podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy, resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je jej

subsidiarita.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a tcelom tohto principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. To znamena, Ze staznost’ podl'a
¢l. 127 Gistavy mozno Ustavnému sudu podat spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej
podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav

poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla §31 ods.1 zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov

a sudov vrozsahu vymedzenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.
Podla ustanovenia § 32 ods.1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator je povinny vybavit
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddévodnenych pripadoch rozhodne

o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods.1 zékona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sitdom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratare je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla § 54 ods. 1 pism.b) zakona o prokuratire je nadriadenym prokuratorom

uvedenym v § 6, ak ide o krajského prokuratora, prokurator generdlnej prokuratury.

Podla §34 ods.1 =zikona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi



nadriadeny prokurator (§ 54 ods.2 zdkona o prokuratire). Podla § 34 ods.2 zakona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Z dosial’ uveden¢ho uz vyplyva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podl'a osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.
Ustavny std podl'a svojej ustalenej judikatiry povazuje podnet, ako aj opakovany podnet
podla prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratire za uc¢inny prostriedok ochrany
zékladnych prav vratane toho prava, ktoré uplatnili stazovatelia v staznosti (m. m.
IV. US 330/04, 1.US 186/05). Opakovany podnet zakladd povinnost nadriadeného

prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit ho a spésob vybavenia oznamit’ podnecovatelom.

Sucastou Standardnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze vynechanie
podnetu a opakovaného podnetu ako prostriedku népravy uplathovaného v ramci sustavy
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani
pred ustavnym suidom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry
vo vlastnej kompetencii nielen preverit' skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré¢ by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zdkonného postupu organu ¢inného v pripravnom konani, resp.

aj pred zac¢atim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).

Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o prokurature poskytoval stazovatel'om prostriedok
napravy — opakovany podnet (podla § 34 zdkona o prokuratire), ktorym sa mohli doméhat’
preskimania zakonnosti napadnutého pripisu (postupu) krajskej prokuratiry v predmetnej
veci. Uvedeny pravny prostriedok umozioval stazovatelom dosiahnut’ G¢inni napravu

vzhl'adom na pravomoc generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zaviznym pokynom



nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu
krajskej prokuratary, ak by na zaklade podnetu stazovatel'ov dospel k zaveru, Ze oznaceny

pripis krajskej prokuratiry, prip. postup, ktory mu predchadzal, bol v rozpore so zdkonom.

Vyuzitie vSetkych opravnych prostriedkov a inych pravnych prostriedkov je podla
§ 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany

zakladnych prav a slobdd pred tstavnym sudom (napr. 1. US 256/05).

Ustavny std posudil podanie stazovatelov z 3. februara 2009 adresované okresnej

prokurattre podla jeho obsahu ako podnet v zmysle § 31 zdkona o prokurature.

Zo staznosti vSak nevyplyva, ze stazovatelia podali opakovany podnet podla § 34
zékona o prokuratiure na preskimanie zdkonnosti namietaného pripisu krajskej prokuratiry
vo veci svojej staznosti proti uzneseniu okresného riaditel’stva sp. zn. CVS: ORP-2445/6-

OJP-KE-2008 BO z 5. decembra 2008.

Ustavny sad pri posudzovani pripustnosti staznosti, teda pri skimani, &i
v konkrétnom pripade boli vycerpané vsetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, sa musi vysporiadat’ aj s tym, ¢i prisluSny opravny prostriedok moze podat’ sdm
stazovatel’ a ¢i s podanim takéhoto opravného prostriedku st bezprostredne spojené urcité
konkrétne pravne dosledky, ktoré sa mozu pozitivne prejavit’ v pravnej sfére stazovatel’a.
V pripade podnetu podla § 31 a nasl. zakona o prokuratire mozno na obe nastolené otazky

odpovedat’ kladne.

Stazovatelia nie st opravneni vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mé poskytnat’
ochranu namietanému poruseniu ich oznadeného prava. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
stazovatelia, ak sa domnievaju, ze krajskd prokuratira porusila ich uvedené pravo,
nevyuzili (hoci mohli a mali vyuzit) pravny prostriedok (opakovany podnet), ktory im

zékon ulinne poskytuje na ich ochranu voci obsahu pripisu krajskej prokuratury sp. zn.



1 Kn 27/09 z 2. marca 2009. AZ po jeho vycCerpani by pripadne mohla vzniknut, ak by boli
splnené aj ostatné ustavné a zdkonné predpoklady, prdvomoc ustavného sudu (princip
subsidiarity). Pravomoc Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) preskimat’ namietany pripis krajskej prokuratary vylu€uje pravomoc
ustavného stdu vo vzt'ahu ku krajskej prokurature v tejto veci. Vzhladom na pravomoc
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 tustavy (odhliadnuc od ostatnych okolnosti daného
pripadu) by do tvahy prichddzalo len preskiimanie postupu (rozhodnutia) generdlnej
prokuratiry, nie vSak preskimavanie postupu a napadnutého pripisu krajskej prokuratiry,

ako sa toho domahali stazovatelia v petite staznosti (m. m. III. US 211/03, II. US 223/02).

Pretoze stazovatelia nepoziadali o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom podla § 34 zdkona o prokurature, ale obratili sa priamo
na Ustavny sud, bola ich staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde odmietnuta pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Nad ramec oddvodnenia treba poznamenat, ze citované ustanovenia § 31 a § 36
zakona o prokurature sa tykaji vSetkych konani a postupov v ilom vymenovanych organov
verejnej moci, ktoré st pri vykone svojich pravomoci povinné priamo aplikovat’ tstavu ako
pramen prava vratane Upravy zakladnych prav a slobod, ktora je jej obsahom (€l. 152 ods. 4

ustavy).
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009



