SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 99/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca
2010 predbezne prerokoval staznost’ 1. K., B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
zaruGeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 240/2009 a 3 Cdo 246/2009 z 23. novembra 2009 a
takto

rozhodol:
Staznost I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2010 dorucena staznost’ 1. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 240/2009, 3
Cdo 246/2009 z 23. novembra 2009.



Staznost’ sa vyznacuje uvadzanim nestvisiacich informdcii, hodnotiacimi usudkami
a vykladmi jednotlivych noriem, avSak chyba jej zmysluplné a zaroveinn jednoznacné
oddvodnenie opreté o pravne relevantné a logické stvislosti. Samotny petit st'aznosti je
neurcity, stazovatel’ napada postup ,,vSeobecnych sudov zaviseného konecnym uznesenim

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 240/09 a 246/09, zo dna 23.X.09... “.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je Zalobcom v konani na Okresnom sude
Bardejov (d’alej len ,,okresny stud*) vedenom pod sp. zn. 4 C 160/05. Stazovatel’ vyjadruje
nespokojnost’ s rozhodovanim okresného sudu, ako aj Krajského sudu v Presove (d’alej len
krajsky std) v otdzke nepriznania oslobodenia sidnych poplatkov (uznesenie krajského
sudu sp. zn. 5 Co 109/2008 z 27. méja 2008) a nesuhlasi s rozhodnutiami tychto stdov
v stvislosti s neustanovenim pravneho zastupcu z radov advokatov (uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Co 59/2009 zo 6. maja 2009). Po pravoplatnosti uvedenych uzneseni

krajského sudu stazovatel’ podal proti nim dovolania.

Stazovatel odovodiuje svoju staznost takto: ,,... nds Najvyssi sud Slovenskej
republiky rovnako svojim nezdkonnym a zmdtocnym konecnym uznesenim sp. zn. 5 Cdo
240/09 a 5 Cdo 246/09, zo dna 23.X1.2009, moje obidve dovolania velmi lahkovaizne
zmietol neprofesiondlnym sposobom zo svojho stola... kedZe tu o riadnom a spravodlivom
sudnom procese nie je mozné vobec hovorit, lebo ho tu jednoducho niet... bude neodvratne
nasledovat’ zastavenie celého sudneho konania, ktorému nebude mozné pre nasu nemoznu

legislativu zabranit! “

Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny siad po predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a ndlezom takto o nej rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. podla ods.1), ¢l. 46 Ustavy SR a
ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru postupom vsSeobecnych sudov zavrseného konecnym uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo240/09 a 246/09, zo dna 23.X1.09, v sudnom spore
vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4C 160/05 porusené boli.

2.) Zrusuje podla ods.2/, ¢l. 127 Ustavy SR konecné uznesenie NS-SR 3 Cdo240/09 a
246/09, zo dna 23.X1.09 v spojeni s rozhodnutiami nizsich stupnov sudov a

3.) Vracia predmetnu vec na nové konanie a spravodlivé rozhodnutie.



4.) Priznava I. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR (slovom
tritisiceur), ktoré sa mu musia vyplatit' do 2-och mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
nalezu.

5.) Ukladda sa wuhradit aj vzniklé trovy tohto konania, a to do 15-tich dni

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ust. Nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stdtu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j

suvislosti medzi oznacenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 13/00, mutatis mutandis, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sid sa v prvom rade musel vysporiadat s nedostatkami navrhu
na rozhodnutie (petitu staznosti) z dovodu jeho neurcitosti. Stazovatel’ v petite namieta, ze
k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod doslo ,, postupom vseobecnych sudov zvrseného
konecnym uznesenim Najvyssieho sudu SR...“, z obsahu odovodnenia staznosti vSak nie je
zrejmé, aké nedostatky postupu ktorych stidov stazovatel’ namieta, stazovatel’ sa obmedzuje
len na ich hodnotenie , zmdtocné..., neuvizené..., neprofesiondlne...”. 7 hladiska
konkretizacie oznaCenych zakladnych prav stazovatel’ v petite namieta iba porusenie svojho
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ivode
staznosti uvadza aj porusenie prav podla ,,¢l. 6 Europskeho dohovoru o ich ochrane

v spojeni s jeho ¢l. 13 a 14 dohovoru...*“, ale poruSenie tychto prav do petitu staznosti



nezahrnul a ani z obsahu odovodnenia staznosti nevyplyva, z akych dovodov by ich

porusenie mal namietat’.

Ustavny sid, v tomto pripade bez toho, aby vyzyval stazovatela na odstranenie
nedostatkov staznosti, vychadzajic najmi z petitu staznosti, ako aj z celého obsahu

staznosti ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zéhlavi tohto uznesenia.

Stazovatel staznost'ou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 240/2009 a 3 Cdo 246/2009
z 23. novembra 2009, ktorym odmietol dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
3 Co 59/2009 zo 6. maja 2009 a ktorym zastavil konanie o dovolani proti uzneseniu

krajského stidu sp. zn. 5 Co 109/2008 z 27. maja 2008.

Za danych okolnosti bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i postup a napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nie je zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a teda ¢i je

z ustavného hl'adiska ospravedlnitel'né a akceptovatelnée.

K prvému bodu vyroku uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 240/2009,

3 Cdo 246/2009 z 23. novembra 2009

Stazovatel’ v dovolani tvrdil, Ze mu uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 59/2009
zo 6. mgja 2009 (ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 160/2005
zo 17. marca 2009 o neustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov
stazovatelovi) bola odiatd moznost’ konat’ podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Dovolanie
stazovatel odovodnil tym, Ze rozhodnutie krajského sidu je podla jeho nazoru
nespravodlivé a brani mu vo vykone spravodlivosti a prava na riadne sudne konanie.
Najvyssi sud nezistil, ze by sa sudy pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a, aby mu bol
ustanoveny zastupca z radov advokatov, dopustili porusenia jeho procesnych opravneni
majuceho za nasledok odnatie moznosti stazovatela konat’ pred sitdom v zmysle § 237
pism. f) OSP. Z tohto dovodu posudil stazovatelovo dovolanie ako nepripustné

a uznesenim ho odmietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,, pravnym posudenim ale



sud nemoze ucastnikovi odnat’ moznost konat pred sudom, lebo pravnym posudenim sa
stazovatelovi neznemoznuje realizacia jeho procesnych prav. Nesprdavne pravne postdenie
preto treba povazovat (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit
procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); tento dovod ale sam o sebe

nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ... "

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad postupoval v stlade s Ob&ianskym sudnym
poriadkom, ak rozhodol o dovolani stazovatela smerujicom proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods.1
pism. ¢) OSP, pricom vychidzal zo smerodajnych ustanoveni § 237 a § 239 OSP
o pripustnosti dovolania prichadzajicich do Uuvahy v danom pripade, a preto uznesenie

najvysSieho sudu nesignalizuje porusenie stazovatelom oznacenych zakladnych prav.

K druhému bodu vyroku uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Cdo 240/2009,
3 Cdo 246/2009 z 23. novembra 2009

Stazovatel' v dovolani oznacil uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co 109/2008
z27. maja 2008 (ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 160/2005
zo 7. februara 2008 o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov stazovatel'ovi)
za nezakonné, nespravodlivé, ale aj nezmyselné. Najvys$§i sid uznesenim konanie
o dovolani stazovatela =zastavil pre neodstranenie nedostatku osobitnej podmienky
povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani, pretoze dovolatel' nepreukazal, Ze
sdm pravnické vzdelanie ma. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol:
,,Zo spisu vyplyva, zZe Zalobca bol pouceny o tom, Ze dovolatel bez pravnického vzdelania
musi byt zastipeny advokdtom. Zalobca nepreukdzal, Ze md pravnické vzdelanie a bol
oboznameny s rozhodnutiami sudov oboch nizsich stupfniov o tom, Ze sa mu neustanovuje
zastupca z radov advokatov. Napriek tomu viak do spisu nezalozil advokadtovi udelenu plnu
moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej

osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Aj v tomto pripade ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud spravne aplikoval

relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, dblezité pre postdenie veci. Tento



zéver vyplyva z ustanovenia § 243¢ OSP, ktoré stanovuje primerané pouzitie ustanoveni
o konani pred suidom prvého stupnia aj pre dovolacie konanie s vynimkou § 92 ods. 1 a 4 a
§ 95 OSP. Podl'a § 104 ods. 2 OSP ma sud opravnenie zastavit' konanie v pripade, ak sa
odstranitel'ny nedostatok podmienky konania nepodari odstranit’ ani potom, ¢o urobil
vhodné opatrenia. Vhodnym opatrenim sa v danom pripade javilo poucenie o potrebe
pravneho zastupenia pre podanie dovolania, ktoré, ako z odovodnenia uznesenia

najvyssieho sudu vyplyva, bolo uskutocnené.

Ustavny std sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel'a, e postupom najvys§ieho sudu
ajeho rozhodnutim 3 Cdo 240/2009 a 3Cdo 246/2009 z 23. novembra 2009
,.je jednoznacné porusenie nielen nasej Ustavy SR, ale aj ¢l.6, ods.1/ Eurépskeho Dohovoru

o ludskych pravach. *.

Zékladné pravo na sudnu ochranu vsak nie je absolutne. V zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46
ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
povinnost” pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zékona (napr. II. US 309/06).

Na tomto zéklade tstavny sud konStatoval, Zze napadnuté rozhodnutia najvyssieho
sudu nie st arbitrarne, a teda si z ustavného hladiska plne akceptovatelné, staznost
stazovatel'a nesignalizuje moZznost® vyslovenia poruSenia jeho zékladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost' odmietol z

dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



