SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 315/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczIzNGEzG T
B 7>stipen¢cho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, proti
postupu Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6C/4/2019 a postupu
Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 25Co0/73/2020 a sp. zn. 25C0/52/2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 18. mgja 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecnych sudov v konaniach oznacenych v zahlavi. Stazovatel
zaroven navrhuje, aby ustavny sud prik4zal okresnému siidu konat’ v konani vedenom pod sp. zn.
6C/4/2019 bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 5 250 eur
(obomi sudmi spolo¢ne a nerozdielne), ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 6C/4/2019-363
z21.januara 2020 Zalobu stazovatela (z 22. januara 2019) o urCenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby zamietol (vyrok I), zalobu o urcenie, ze uCinky udeleného priklepu v dobrovolnej drazbe
zanikaju priklepom licitatora 28. septembra 2018, taktiez zamietol (vyrok II) a staZovatela
(zalobcu) zaviazal povinnostou zaplatit’ zalovanym 1 az 3 nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok III).



3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 25C0/73/2020-439 zo 7. augusta 2020 odmietol odvolanie
stazovatel'a proti rozsudku sudu prvej instancie a zalovanym 2 a 3 priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 6C/4/2019-494 z 13. novembra 2020 priznal Zalovanému 3 ndhradu
trov prvoinstancného konania vo vyske 5 626,54 eur a odvolacieho konania vo vyske 1 126,62 eur,
uznesenim ¢. k. 6C/4/2019-498 z 13. novembra 2020 priznal zalovanému 2 nahradu trov
prvoinStan¢ného konania vo vySke 3 374,90 eur a odvolacieho konania vo vyske 675,97 eur
anapokon uznesenim ¢. k. 6C/4/2019-502 z 13. novembra 2020 zalovanému 1 ndhradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti uzneseniu krajského sidu zo 7. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
25C0/73/2020-626 z27. januara 2022 podal stazovatel dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 9Cdo/63/2022-644 z29. marca 2022 predmetné uznesenia krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Rozsudkom ¢. k. 25C0/52/2022-661 z 13. jala 2022 odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanym 1 az 3 priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. augusta 2022.

7. Nasledne pristapil okresny sud k vycisleniu trov konania, ato tromi uzneseniami vydanymi
vys$Sou sudnou uradnickou 23. oktobra 2024. Uznesenim ¢. k. 6C/4/2019-720 zalovanému 1
nepriznal proti staZzovatel'ovi ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania; uznesenim ¢€. k.
6C/4/2019-724 zaviazal stazovatel'a povinnost'ou zaplatit’ Zalovanému 2 sumu 621,85 eur z titulu
nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania a uznesenim €. k. 6C/4/2019-729 stazovatel’a
zaviazal povinnost'ou zaplatit’ Zalovanému 3 sumu 610,52 eur z titulu ndhrady trov prvoinstan¢ného
a odvolacieho konania.

8. Proti uzneseniam okresného sudu €. k. 6C/4/2019-724 a ¢. k. 6C/4/2019-729 z 23. oktdbra 2024
podal stazovatel’ 7. januara 2025 staznost’, proti uzneseniu ¢. k. 6C/4/2019-729 podal st'aznost’
aj zalovany 3.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. PoruSenie oznacenych prav stazovatel vidi v tom, Ze (i) po dobu takmer 3 rokov a 9 mesiacov
od pravoplatného skoncenia veci nebol stid prvej instancie schopny pravoplatne rozhodnut o vyske
nahrady trov konania, (ii) ak medzicasom rozhodol, tak stazovatel’ poukazuje na to, Ze rozhodnutie
modze najskor nadobudnut’ pravoplatnost’ az dilom dorucenia obom sporovym strandm, a teda
aj v takomto pripade st'azovatel’ zastdva ndzor, ze jeho oznacené ustavné prava boli a si porusené
a poruSované a ustavny sud moze a musi zohl'adnit’ aj to, ak by medzi¢asom sud prvej inStancie
rozhodol, Ze nerozhodnutie o vySke nahrady trov konania po dobu takmer 3 rokov a 9 mesiacov
porusuje oznacené prava st'azovatel’a, (iii) staZzovatel je toho nazoru, Ze jeho vSetky oznacené prava
boli porusené a ustavny sud moze rozhodnut’, ze prava stazovatela boli porusené, ak by aj podal
ustavnu st'aznost’ po vydani rozhodnutia o staznosti alebo po doruceni rozhodnutia o staznosti,
pretoze vydanie alebo dorucenie rozhodnutia po takmer 3 rokoch a 9 mesiacoch neznamena, ze by
jeho ustavné prava okresny sud svojou dlhodobou necinnostou neporusil a sid by nemohol



rozhodnut, ze prava stazovatela poruSené boli. V tomto kontexte stazovatel navrhuje prieskum
celého napadnutého konania aj v pripade, ak uz medzi¢asom bolo vydané alebo dorucené
rozhodnutie o néhrade trov konania (o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu vyssej studnej
uradnicky).

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zésadnu odlisnost’ (IL US 55/98, 1. US 132/03), ¢o umoziuje preskiimat’ ich namietané porusenie
spolo¢ne. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tstavny sud vychadza z toho, Ze jeho ucelom je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu, pricom
k odstraneniu stavu prdvnej neistoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04, 111. US 171/2020).

11. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Ani ojedineld ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 42/01,
I11. US 91/04, II. US 129/06) a taktiez nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 149/02, I1II. US 92/03, 4 II. US 118/2014). Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011,
IV. US 473/2012, 1II. US 288/2016, II. 59/2019). Pristup ustavného sudu nie je $pecifickym
ani z komparativneho pohladu, zohladiujic najmd judikatGru ESLP. Okrem toho jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy je, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel’a.

12. Dopytom na okresnom stude Ustavny sud zistil, Ze staznosti podané st'azovatel'om a zalovanym
3 proti uzneseniam okresného sudu vydanym vysSou sudnou uradni¢kou (bod 8 tohto rozhodnutia)
boli uznesenim okresného sudu €. k. 6C/4/2019-799 z 11. méja 2026 vydanym sudcom zamietnuté.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. méja 2026.

13. Aj pri akceptacii argumentacie stazovatela tykajucej sa celkovej dizky konania do jeho
pravoplatného skoncenia (¢im bola odstranena pravna neistota stazovatel'a bez ohl'adu na jeho
skorsi priebeh na siidoch réznej inStancie) a aj vo vztahu k vy¢€isleniu ndhrady trov uz pravoplatne
skonceného konania vo veci samej Ustavny sid zohl'adnil, Ze v Case podania Ustavnej staznosti



uz bola miera pravnej neistoty stazovatela znacne eliminovand, a to tym, Ze vo veci samej bolo
pravoplatne rozhodnuté (zaloba st'azovatel'a bola zamietnutd) s tym, Ze pravoplatne bolo rozhodnuté
aj o nahrade trov pravoplatne skonceného konania ako celku (vo vSetkych inStanciach). V case
podania aktualnej ustavnej staznosti bol teda stazovatel' v stave pravnej neistoty, len ¢o sa tyka
vysky nahrady trov konania (bod 7 tohto rozhodnutia), ktoré ma zaplatit’ protistrane. O ich vyske
bolo okresnym sidom rozhodnuté 11. maja 2026 (nepravoplatne), teda tyzden pred podanim
ustavnej staznosti stazovatelom, av Case jej predbezného prerokovania ustavnym sudom
uz aj pravoplatne (27. maja 2026), ¢im je napadnuté konanie ako celok pravoplatne skoncené
a pravna istota stazovatel'a vo vSetkych Castiach konania definitivne nastolena.

14. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel podanim tustavnej staznosti nekonal v snahe svoje
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ochranit’, ale jeho postup
nasvedéuje vyuzitiu celkovej diZky napadnutého konania okresného stdu, krajského sadu
a najvyssieho sudu v zaujme dosiahnut’ priznanie o najvyssej materidlnej kompenzacie. Materialna
kompenzacia porusené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy je len sekundarnym, nie primarnym dosledkom jeho poruSenia a jej
priznanie je viazané navySe na vyslovenie jeho porusSenia za stcasného skutkového zistenia
o pretrvavajucom stave pravnej neistoty v dosledku neskonéeného sporu (IV. US 617/2021).
Uvedenému nasved¢uje aj skutocnost’, ze stazovatel’ podal ustavnu staznost” az po roku a Stvrt
od podania staznosti proti uzneseniam okresného sudu vydanym vys$Sou sudnou uradni¢kou
s vy¢islenim vySky ndhrady trov konania, ktoré¢ ma uhradit’ protistrane, v ¢ase, ked’ uz bolo mozné
ocakavat’ rozhodnutie, ¢o sam staZovatel’ uvadza aj v Gstavnej st'aZnosti.

15. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

16. Ked’Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny suad
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



