SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 70/06-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti Mgr. M. F., bytom J., zastipené¢ho advokatom Mgr. 1. P.,
so sidlom Z., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 40/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. M. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 40/2002

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 40/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. M. F. prizndva finanéné zadostuCinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mgr. M. F. priznéava nahradu trov konania 5 302 Sk (slovom pattisictristodva
slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny zaplatit na ucet

advokata Mgr. 1. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 19. decembra
2005 dorucena staznost Mgr. M. F., bytom J. (dalej len ,stazovatel*), zastapené¢ho
advokatom Mgr. L. P., so sidlom Z., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,Dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 40/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom z 2. februidra 2002 domdahal na
okresnom stude vratenia sumy 112 871,20 Sk s prislusenstvom proti odporcovi G., a. s., so
sidlom B.. Podanim z 3. aprila 2003 sa stazovatel domahal nariadenia pojednévania vo
veci. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 18. november 2003, ktoré¢ bolo ale
odrocené na neurcito bez prejednania veci z dovodu, Ze neboli pridelené pojedndvacie
miestnosti. Nasledne uz vo veci nebolo nariadené ziadne pojednavanie, t. j. okresny sud je
v namietanom konani ne¢inny. Stazovatel zastadva néazor, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 40/02 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny

sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nalez:



), Ustavn)? sud SR podla § 56 odst. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsSich
predpisov vyslovuje, zZe v sudnom konani pred Okresnym sudom Bratislava I. ¢. 9 C 40/02
doslo
- v obdobi od podania Zalobného navrhu az do 18. 11. 2003
-vobdobi od 19. 11. 2003 az do dnesnéeho dna

k zbytocnym prietahom v konani, ¢im bolo porusené ustavné pravo staZovatela zakotvené
v Ustave SR, ¢l. 48 odst. 2,

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost
mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Taktiez aj boli porusené prdava stazovatela zakotvené v ustanoveni Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod /Dohovor/, konkrétne ¢l. 6 odst. 1 a — Pravo
na spravodlivé sudne konanie.

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdvnenosti
akehokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost' mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked' to
vwzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti,
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolocnosti.

Ustavny sid SR prikazuje podla § 56 odst. 3 pism. a) zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, aby Okresny sud Bratislava 1. v konani ¢. 9 C 40/02 zjednal
napravu a konal tak, aby k dalsim zbytocnym prietahom nedoslo.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi podla § 56 odst. 4 zdk. ¢ 38/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk a uklada
Okresnému sudu Bratislava 1., aby v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplatil stazovatelovi sumu 100.000,- Sk.



Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi narok na ndhradu trov pravneho zastipenia,
ktoré, Okresny sud Bratislava 1. je povinny do 10 dni od vydania nalezu poukdzat' na ucet

X3

pravneho zastupcu stazovatela Mgr. 1. P., advokata, Z., ¢. ....

Ustavny sud staZznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 70/06-10 z 29. marca 2006 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti na d’alie
konanie ustavny sud vyzval pradvneho zastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu, aby
sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu Ustavny sud zarovenl vyzval, aby sa vyjadril k staznosti a predlozil ustavnému sudu

spis sp. zn. 9 C 40/2002.

Pravny zéstupca stazovatela a predseda okresného stidu Gstavnému stdu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu okresného stidu bolo Gstavnému stidu dorucené 2. jina 2006.
Okrem iného sa v nom uvadza:
,,... Vo veci boli vykonané nasledovné ikony:
- ndvrh na zacatie konania doruceny sudu dna 28. 02. 2002
- 15. 03. 2002 sudny tajomnik poziadal o vypis z obchodného registra
- dna 22. 08. 2002 bol dany pokyn na zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh
- Ziadost o ozndamenie spisovej znacky dorucena sudu dna 02. 10. 2002
- sudny poplatok zaplateny dna 21. 10. 2002
- spis predlozeny sudcovi na konanie dna 30. 10. 2002
- dna 09. 04. 2003 Ziadost o vytycenie terminu pojednavania
- vyzva na vyjadrenie sa k navrhu zo dna 23. 05. 2003
- vyjadrenie odporcu dorucené sudu dna 10. 06. 2003
-dna 17. 06. 2003 termin pojedndvania stanoveny na den 18. 11. 2003
- navrh na vykonanie dokazov doruceny sud dna 11. 11. 2003
- pokyn sudcu zo dna 11. 11. 2003 na zabezpecenie dokazov
-vyzva sudu zo dna 11. 11. 2003



- Ziadost sudu o zaslanie spisu zo dna 11. 11. 2003

- zapisnica o pojedndvani zo dna 18. 11. 2003 /zastupujucou sudkynou pojednavanie
odrocené na neurcito s tym, ze po prideleni pojednavacich miestnosti na rok 2004 budu
ucastnici pisomne volani/

- dita 20. 11. 2003 dorucenie spisového materidlu OU JP

- ndavrh na vyziadanie zaznamov doruceny sudu dna 26. 11. 2003

- pokyn sudcu zo dna 03. 02. 2004 na zapoZicanie dokladov

- list sudu zo dna 04. 02. 2004

- doplnenie ndavrhu dorucené sudu dna 09. 02. 2004

- zapozicanie spisového materidalu OR PZ Poprad dorucené sudu dna 26. 03. 2004

- dna 16. 09. 2005 stanoveny termin pojednavania na den 16. 02. 2006

- stanovisko k sudnemu konaniu dorucené sudu dna 15. 02. 2006

- zdpisnica o pojednavani konanom dna 16. 02. 2006 /pojedndvanie odrocené na neurcito
s tym, ze PZ odporcu v lehote do 15 dni oznami adresu svedka p. M., spisovu znacku
konania proti p. M.,/

- oznamenie a predloZenie dokumentov dorucené sudu dna 01. 03. 2006

- dna 16. 05. 2006 stanoveny termin pojednavania na den 12. 10. 2006 o 13.00 hod. ¢. dv.
30.

K dlhsiemu casovému intervalu pri jednotlivych upravach sudkyne dosSlo z dévodu
neprimerane vysokého poctu pridelenych veci v oddeleni 9 C popri priebeznom mesacnom
napade novych veci.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony ainé vseobecne zavizné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych
v siilade so zdkonom a pri rozhodovani je viazany len Ustavou SR, iistavnym zdkonom
a zdakonom.

S poukazom na uvedené vykonané ukony v predmetnej veci, si dovolujem navrhnut
vazenému Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby stazovatelovi nebolo priznané
financné zadostucinenie. Ziadam, aby bola vzata na vedomie skutocnost, Ze zdkonnd

sudkyna vo veci konala bez niou zavinenych zbytocnych prietahov vzhladom na vysoky pocet



pridelenych veci v oddeleni 9 C /cca 651 veci k dnesnému dnu/ popri priemernom
mesacnom napade.

Pravny zdstupca navrhovatela /staZovatela/, ma vedomost' o tom, Ze vo veci bolo
mozné postupovat' v sulade so zak. ¢. 757/2004 Z. z. a zo strany vedenia tunajsieho sudu by
doslo k sledovaniu a zabezpeceniu plynulosti konania.

Vo veci musim konStatovat' objektivny prietah v konani od dna 30. 10. 2002 do
17. 06. 2003, kedy bol stanoveny termin pojednavania stanoveny na den 18. 11. 2003 a od
26. 03. 2004 do 16. 09. 2005, kedy bol stanoveny termin pojednavania na den 16. (2.
2006. “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 9 C 40/2002 ustavny sud zistil, Ze doterajsi priebeh

namietaného konania zodpoveda popisu uvedenému vo vyjadreni predsedu okresného sudu.
11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 40/2002.

Pri staZznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny std vychddza zo svojej stabilnej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IIl. US 61/98), pric¢om

k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho



statneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru ustavného sidu moZno preto za konanie
(postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu Ucastnika konania povazovat’ také, ktoré

smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
tistavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, 1I. US 74/97, 11. US
813/00) zohladnuje tri zédkladné kritérid, ktorymi su: 1. pravna a faktickd zlozitost’ veci,
o ktorej std rozhoduje, 2. spravanie ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za

sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pri posudzovani prvého kritéria ustavny sud po zisteni, ze predmetom namietaného
konania je navrh stazovatel'a na zaplatenie sumy 112 871,20 Sk s prisluSenstvom suvisiaci
s plnenim z leasingovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom (staZovatel'om) a zalovanym (G.
a. s., so sidlom B.) 8. augusta 2000 a preskimani spisu sp. zn. 9 C 40/2002, konStatoval, ze
z pravneho hladiska nejde o zlozitu vec, kedZe tvori Standardnti stGi¢ast’ rozhodovacej
agendy okresnych sudov, pricom doterajsi priebeh konania nesignalizuje, ze by iSlo o vec,
ktora by vyzadovala vykonat asovo ndrocné dokazovanie. Na tomto zéklade Gstavny sud
uzavrel, 7e doterajsiu dizku namietaného konania nemozno ospravedliiovat’ pravnou alebo

faktickou zlozitost'ou veci.

2. V ramci druhého kritéria tstavny sid posudzoval spravanie sa stazovatela ako
ucastnika namietan¢ho konania. Po preskiimani spisu sp. zn. 9 C 40/2002 ustavny sud
dospel k zaveru, ze stazovatel' bol v doterajSom priebehu konania aktivny a poskytoval
okresnému sudu potrebnu sucinnost’, a preto mu nemozno pripisat negativny podiel na

doterajsej dizke namietaného konania.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval doterajsi postup okresného

sudu v namietanom konani. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sid po vykonani



nevyhnutych procesnych ukonov od 30. oktobra 2002 az do 23. maja 2003, t. j. takmer
sedem mesiacov vo veci nevykonal bez akéhokol'vek relevantného dovodu ziadny ukon.
Rovnako bol okresny sud ne€inny aj v obdobi od 26. marca 2004 do 16. septembra 2005
(takmer 18 mesiacov), ked’ nariadil vo veci pojedndvanie az na 16. februar 2006, a preto aj
toto obdobie Ustavny sud vyhodnotil ako obdobie, v ktorom doSlo v konani k zbytocnym

prietahom.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k zbytocnym prietahom v konani
sudu dochadza aj v dosledku ,,takého jeho postupu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravne;j
neistoty navrhovatel'a vo veci, s ktorou sa obratil na sad“ (IL. US 9/01). Za neefektivnu
¢innost’ okresného sudu povazuje ustavny sud obdobie po 17. marci 2003, ked’ okresny sud
nariadil vo veci pojednavanie na 18. november 2003, az do konania tohto pojedndvania,
pretoze zobsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud nevenoval priprave nariadené¢ho
pojednavania dostatocni pozornost’ z hladiska zabezpecovania dokazov (prvé Ukony
smerujuce k zabezpeCeniu dokazov vykonal az Sest’ dni pred pojedndvanim), hoci mu to
zédkon uklada (§ 114 Obcianskeho sudneho poriadku). To sa prejavilo aj v tom, Ze
pojednéavanie konané 18. novembra 2003 okresny sud bezprostredne po zisteni, Ze Zalobca
(stazovatel’) trvd na svojom navrhu (zalobe), odrocil na neurcito, a preto aj toto obdobie

ustavny sud oznacil ako obdobie, v ktorom doslo k zbyto€nym prietahom.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze v ozna¢enom konani
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tak ne¢innost'ou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo



veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze oznacené konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sudu o staznosti
eSte pravoplatne ukoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 40/2002 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze tstavny sid rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zikladné pravo stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel'a o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Aj ked’ ustavny sud
prikazal okresnému stdu, aby vo vect sp. zn. 9 C 40/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov,
nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€innd ndprava, a preto povazoval za potrebné

rozhodnut’ aj o Ziadosti st'azovatela priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk
s odovodnenim, Ze necinnostou sudu sa dostal do stavu pradvnej neistoty a Ze zbytocné

prietahy v konani mu znemoznili ziskat’ finan¢né prostriedky z uplatneného naroku.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom,
predmet stidneho sporu a spravanie stazovatela ako uc¢astnika konania ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun) stazovatelovi primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov aj o nahrade trov konania
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom Mgr. I.
P. vkonani pred Gstavnym sidom. Ustavny sad ich vy¢islil sumou 5302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych kortin) spolu za dva Ukony v roku 2005 podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (vypocitani zo
zékladu nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora
v prvom polroku 2004 bola 15 008 Sk, t. j. 2 krat 2501 Sk a 2 krat 150 Sk za miestne

telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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