SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 289/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti Segametal
Engineering s. r. o., Visiiova 39, Malinovo, ICO 35 972 921, zastupenej JUDr. Borisom
Stanglovi¢om, advokatom, Jarmoéna 3, Sala, proti uzneseniu Najvysiieho sudu Slovenske;
republiky ¢. k. 2 Obdo 67/2020 z 26. novembra 2020 za ucasti zucastnenej osoby obchodnej
spolocnosti EURO-STUKONZ a. s., Podunajska 23, Bratislava, ICO 35 972 297, takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 67/2020 z 26. novembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 67/2020 z 26. novembra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 28. januara 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 2 Obdo 67/2020



z26.novembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie™). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 289/2021-19 z 25. maja 2021 bola tstavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia, pripojené¢ho spisu vseobecného sudu a prilozenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka sa ako zalobkyna proti zalovanej zucastnenej osobe domahala zaplatenia penaznej
sumy 690 139,66 eur s prisluSenstvom z titulu uhrady za vykonané prace podla zmluvy o dielo,
resp. Uhrady cCasti ceny za nevykonanu cCast’ diela. Okresny std Bratislava II rozsudkom ¢. k.
51 Cb 13/2017-616 z 28. septembra 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 51 Cb 13/2017-626
z 28. septembra 2018 ulozil zicastnenej osobe povinnost’ zaplatit' stazovatelke istinu vo vyske
48 889,55 eur s prisluSenstvom, v Casti konanie z dovodu Ciastocného spit'vzatia zaloby zastavil
a vo zvysku Zalobu zamietol.

4. Na odvolanie podané oboma stranami sporu Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢. k.
2 Cob 106/2019-732 z 11. februara 2020 vo vyhovujicej €asti zalobu zamietol z dovodu premlcania
naroku a vo zvysku potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Rozsudok odvolaciecho sudu napadla st'azovatel'ka dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodzovala
z dovodov podla § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

6. Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho ako oneskorene
podané odmietol podla § 447 pism. a) CSP. Dovolaci sud ustélil, Ze rozsudok odvolacieho stdu bol
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 16. marca 2020, pricom posledny dent na podanie
dovolania pre stazovatel’ku v zmysle § 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 121 ods. 3 a 4 CSP pripadol na
sobotu 16. mdja 2020, najbliz§im pracovnym diom bol pondelok 18. méja 2020, ktory bol
poslednym ditom na podanie dovolania. Stazovatel’ka podala dovolanie elektronicky 18. jina 2020,
z ¢oho najvyssi sud vyvodil, ze dovolanie nebolo podané vcas.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
Ze najvyssi sud podla jej ndzoru nespravne posudil plynutie lehoty na podanie dovolania, pricom
nezohladnil § 2 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpe¢nej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon &. 62/2020 Z. z.%),
v zmysle ktorého lehota na podanie dovolania od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 nemala plynut.
Lehota na podanie dovolania zacala plynut’ doru¢enim rozsudku odvolacieho sadu 16. marca 2020
a k jej uplynutiu doslo az 20. juna 2020, preto dovolanie podané st'azovatel’kou 18. juna 2020 malo
byt’ postidené ako podané vcas.

8. V dosledku nespravneho posudenia plynutia lehoty na podanie dovolania doslo podla
stazovatel’ky k poruSeniu fiou oznacenych prav uvedenych v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.



1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika st'aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud k ustavnej staznosti po obozndmeni sa sjej obsahom a so zrekapitulovanim
priebehu konania pred najvyssim sudom uviedol, Ze ponechdva rozhodnutie na tvahe tstavného
sudu bez d’alSieho vyjadrenia k namietkam a zaroven sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

10. ZGgastnena osoba, ktorou je obchodna spolo¢nost EURO-STUKONZ a. s., nevyuzila svoje
pravo vyjadrit’ sa k podanej ustavnej st’aznosti.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka rovnako nevyuzila svoje pravo na podanie repliky v konani o podanej ustavnej
staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stidu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

13. Podstata namietok staZovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zalozend na jej tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni plynutia lehoty na podanie dovolania.

14. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. St¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a ucinna pravna norma (m. m.
IV. US 77/02, IV. US 481/2020).

15. Podla § 121 ods. 2, 3 a 4 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava deii, ked’
nastala skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty. Lehoty urené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty



pripadne na sobotu alebo deii pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici
pracovny den.

16. V zmysle § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa poddava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

%

17.Vzmysle § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doslo k premlcaniu alebo k zéniku prava, v ¢ase odo dia u€¢innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020

neplynu.
18. Podl'a § 2 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo ur¢ené suidom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom

ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie
opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zi¢astnent osobu.

19. Zakon ¢. 62/2020 Z. z. nadobudol G¢innost’ 27. marca 2020.

20. Lehota na podanie dovolania je procesnou lehotou ustanovenou zdkonom a uréenou na
vykonanie ukonu uc¢astnika konania, t. j. podania dovolania.

21. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze tento nezohladnil
preruSenie plynutia zakonnej lehoty v dosledku prijatia zdkona €. 62/2020 Z. z., teda jeho
rozhodnutie nezodpoveda platnej pravnej uprave, ktorej cielom je ,,zniZenie naporu, resp. tlaku na
ucastnikov konania ¢i strany v konani prichddzat’ na sid alebo do priameho styku so svojim
pravnym zastupcom® (d6évodova sprava a spolocnd sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky k zakonu ¢&. 62/2020 Z. z.) a ktord bola prijatd v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19.

22. V stazovatel’kinom pripade lehota na podanie dovolania zacala plynat dorufenim rozsudku
odvolacieho sudu st'azovatel’ke 16. marca 2020 a koniec lehoty v ¢ase pred nadobudnutim u¢innosti
zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. pripadol na 16. méj 2020, teda diZka lehoty na podanie dovolania bola
v absolutnom vyjadreni 62 dni. Zohladiiujic § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z., lehota na podanie
dovolania plynula od 16. marca 2020 do 26. marca 2020 a prestala plynat’ 27. marca 2020, teda
zo zakonnej lehoty uplynulo 11 dni. Plynutie lehoty na podanie dovolania pokracovalo od 1. méja
2020, pricom do uplynutia lehoty zostavalo 51 dni. Koniec lehoty pripadol na sobotu 20. jiina 2020,
vzmysle § 121 ods. 4 CSP bol poslednym diiom lehoty na podanie dovolania stazovatelkou
najblizsi pracovny de, t. j. pondelok 22. jiina 2020.

23. Stazovatelka podala dovolanie 18. juna 2020, preto mozno ustalit, Ze zaver najvyssieho sudu
o oneskorenom podani dovolania je nespravny z dévodu, Ze nevychadzal z platnej pravnej tpravy.
Ustavny sad v tejto savislosti pripomina zasadu iura novit curia, z ktorej odvodzuje, Ze bolo
povinnost'ou sudu zohl'adnit’ zmeny v pravnej uprave, o to viac, ze sa tykaju plynutia procesnych
lehot na vykonanie tkonov ucastnikmi konania v rdmci realizécie zékladného prava na sudnu
ochranu.



24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim, ktorym
dovolaci sud odmietol dovolanie podané stazovatel'kou ako oneskorene podané, doslo k odopretiu
zakladného prava stazovatel’ky na pristup k sudu, t. j. k dovolaciemu konaniu, ¢im bolo porusené
jej zékladné pravo na stdnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Ustavny sad v stvislosti s navrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude viazany prdvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto néleze.

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

27. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijn¢ho pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za
dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2021 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prisluSna
sadzbu DPH.

28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



