SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 32/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodnych

spolocnosti |

zastipenych advokatskou kancelariou KRION Partners s. r. o., Palisady 50, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Mario Kluka, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava II vo veci vedenej pod CVS: ORP-1285/4-VYS-B2-2015 a jej
uznesenim z 9. marca 2017 a postupom Okresnej prokuratiury Bratislava Il vo veci vedenej

pod sp. zn. 1 Pn 563/16/1102 a jej uznesenim z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:

Stazmost’ obchodnych spolocnosts |
I - I o i micta



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2017

doru¢end  staznost  obchodnych  spoloc¢nosti - _
N : N (C:lcj len staZovatelky*),
ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na in prdvnu ochranu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®,
pripadne ,,vySetrovatel*) vo veci vedenej pod CVS: ORP-1285/4-VYS-B2-2015 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie vySetrovatel'a®) ajeho uznesenim z 9. marca 2017 a postupom
Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej
podsp. zn. 1 Pn 563/16/1102 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresnej prokuratiry*)

a jej uznesenim z 28. marca 2017.

Zo staznosti vyplyva, ze 25. septembra 2015 podali stazovatelky na okresnom
riaditel'stve trestné oznamenie vo veci podozrenia «z trestného cinu sprenevery v zmysle
ust. § 213 a/alebo trestného cinu podvodu v zmysle ust. § 221 a/alebo trestného cinu
skreslovania udajov hospoddrskej a obchodnej evidencie v zmysle ust. § 259 zdkona
¢ 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,, Trestny
zdkon*), prip. iného trestného cinuy. Uvadzajl, ze podstatou trestného oznamenia bolo

«jednak odcudzenie/sprenevera trzieb hotela — _ (dalej ako

,Hotel“) konkrétnou osobou, ako aj neozndamenie tychto skutocnosti stazovatelovi a

manipuldcia s uctovaymi dokladmi zo strany uctovnej spolocnosti || GG
B <o/ dihodobo vedela o tychto nezrovnalostiachy.

Dna 29. aprila 2016 vySetrovatel okresného riaditel'stva rozhodol o trestnom
ozndmeni stazovateliek tak, ze trestné ozndmenie odmietol. Stazovatelky uvadzaju,
ze pred vydanim rozhodnutia vySetrovatel vypocul iba podozrivi a nasledne vec uzavrel

tak, Ze ide vylucne o obchodno-prdvny spor, a preto nie je dovod na zacatie trestného



stihania. Proti jeho rozhodnutiu stazovatelky podali 16. méja 2016 staznost. O tejto
staznosti okresnd prokuratira rozhodla 20. jina 2016 tak, Zze uznesenie vySetrovatela

zru$ila a vec mu vratila na nové konanie.

Po vrateni veci na nové konanie vySetrovatel vypocul vo veci viacero svedkov
auznesenim z 9. marca 2017 trestné ozndmenie stazovateliek v casti tykajucej
sa ,,podozrenia z trestného cinu sprenevery a/alebo trestného cinu podvodu‘ opakovane
odmietol. Stazovatel’ky uvadzaja, Ze v napadnutom uzneseni sa v podstatnom konStatuje:
... 4 ked sa v priebehu vySetrovania nepreukadzali tvrdenia podozrivej, bez rozumnych
pochybnosti sa nepodarilo preukdzat ani, ze by si || (GG e om sposobom
prisvojila chybajuce financné prostriedky. V tejto suvislosti povazuje vySetrovatel PZ
za potrebné poukazat' na to, zZe k preukdzaniu viny pachatela musia existovat dokazy,
resp. nepriame dokazy... Z vykonanych vysluchov... vyplynulo, ze si ||| (G vo velke
miere neplnila pracovné povinnosti. Tato skutocnost’ navodzuje dojem nedbanlivostného
konania zo strany | NN NN v rimci kiorého mohlo dojst aj k strate chybajicich
financnych prostriedkov. Pricom tento dojem sa ani po vykonani vSetkych relevantnych
dokazov nepodarilo zZiadnym spésobom vyvratit... Vysetrovatel nespochybnuje, ze v trzbach
hotela chybaju financné prostriedky vo vyske najmenej 43 564,12 EUR, avsak je rozdiel
v dovode, resp. v konani, ktorym doslo k tomu, Ze sa uvedené financné prostriedky v trzbach
nenachddzaju. Ak by doslo k strate financnych prostriedkov, ktoru by zapricinila
B s by jednak o nedbanlivostné konanie, teda by nebola naplnend
subjektivna stranka skutkovej podstaty, a jednak, ani objektivna stranka skutkovej podstaty,
nakolko by si neprisvojila financné prostriedky. Ak by vsak doslo k odcudzeniu, a teda
k prisvojeniu financnych prostriedkov, bola by naplnend objektivna stranka skutkovej

podstaty, pricom by vSak bolo potrebné dokazat umysel v konani podozrivej.

Stazovatel’ky uvadzaju, Zze spolu s doruCenim uznesenia vySetrovatela
z 9. marca 2017 im bolo dorucené aj ,,ozndmenie o odstupeni trestného oznamenia v casti
podozrenia z trestného cinu skreslovania udajov hospodadrskej a obchodnej
evidencie ““. Poukazuju na to, ze okresné riaditel'stvo tak postupovalo napriek tomu, ze tto
Cast’ trestného ozndmenia posudilo uz v uzneseni z 29. aprila 2016. Teda v tom cCase nebolo

toho nazoru, ze nie je vecne alebo miestne prislusné na tito Cast’ trestného oznamenia.



V dosledku toho tak tato Cast’ trestného oznamenia nebola 18 mesiacov preskimana vecne

a miestne prislusnym tatvorom Policajného zboru, resp. aj prislusnou prokuratirou.

Stazovatel'ky proti uzneseniu z 9. marca 2017 podali 20. marca 2017 staznost,
v ktorej okrem iného uviedli, ze d’alSie odovodnenie staznosti doplnia v lehote 14 dni
od odoslania tejto st'aznosti. Dila 28. marca 2017, teda eSte pred tym, ako svoju staznost’
doplnili, okresnd prokuratira napadnutym uznesenim ich staznost’ zamietla. Stazovatel'ky
uvadzaju, Ze v napadnutom uzneseni sa v podstatnom konsStatuje: «Zo skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z predloZeného spisového materialu nie je zrejmé, Ze konanim podozrivej
osoby doslo k nakladaniu so zverenou vecou v rozpore s ucelom jej zverenia, resp. k ich
prisvojeniu... Ak by aj doslo k ,strate” financnych prostriedkov v dosledku
nedbanlivostného konania, pod. || NG comv doposial vykonané vysluchy, najmd
sv. | osvedcuji, objektivna hmotnd zodpovednost za zverené hodnoty
nepostacuje na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. V trestnom konani musi byt
preukdazand individudlna a subjektivna zodpovednost' konajucej osoby za zavinenie.
V danom pripade musi byt preukazané zavinenie, priamy alebo nepriamy umysel smerujuci
k prisvojeniu si zverenych veci konanim, ktoré je v rozpore s ucelom zveremia.»
Dna 29. marca 2017 stazovatel’ky doplnili spominane od6vodnenie svojej staznosti
z20. marca 2017. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry z 28. marca 2017 bolo

stazovatel’kam, resp. ich pravnemu zastupcovi dorucené 3. aprila 2017.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ich zakladného prava na inl pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ky uvadzaju, ze okresnd prokuratira svojim postupom znemoznila riadne
preskimanie ich staznosti z 20. marca 2017 proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel’a
okresného riaditel'stva z9. marca 2017, ked o ich staznosti rozhodla expresne
a neprimerane rychlo (resp. predcasne), eSte pred tym, ako mohli doplnit odévodnenie
svojej staznosti, na o vopred vo svojej staznosti okresnil prokuratiru upozornili.
Ked’ze stazovatel'ky oddvodnenie staznosti doplnili v lehote 10 dni, okresnd prokuratiura
im svojim postupom odnala moznost konat, pretoze , sa v dosledku svojho postupu
odmietla svojvolne a bez relevantného dovodu zaoberat/oboznamit sa s doplnenim

odovodnenia ich staznosti .



Zastavaju tiez nazor, ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva ani okresnd prokuratira
nevyvinuli redlne Gsilie na odhalenie pachatela zodpovedného za predmetny skutok, skutok
dosledne nevysetrili a vobec im nedali relevantni a konkrétnu odpoved’ na otazku,
kto je za tento skutok zodpovedny, a ,, Po vykonani laxného vySetrovania a uskutocnenia
formadlnych ukonov svoje zavery zaloZili vyslovne na svojich (aj nepreukazanych) dojmoch,
dohadoch a predpokladoch, na zlahcovani a bagatelizovani skutocnosti, ktoré uplne zjavne
nasvedcuju tomu, Ze bol spdachany konkrétny trestny cin, prip. trestné ciny... a zaroven
bez toho, aby tieto svoje dojmy opreli o konkrétne skutkové zistenia a s nimi suvisiace

vykonané dokazy a vysetrovanie. .

Podla nazoru stazovateliek je uznesenie vySetrovatela okresného riaditel'stva
z9. marca 2017 arbitrarne, nevychadza zriadne zisteného skutkového stavu, nespiiia
nalezitosti pozadované § 176 ods. 2 Trestného poriadku ani nalezitosti vyplyvajuce z ndlezu
tistavného sadu sp. zn. III. US 267/2014, a preto je aj nepreskumatelné. Tieto nedostatky
neodstranila ani okresna prokuratira svojim rozhodnutim, ktoré trpi obdobnymi

nedostatkami.

K namietanému poruSeniu ich prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru malo podla nazoru stazovatelieck dojst tym, Ze okresna prokuratira sa
nezaoberala doplnenim ich staznosti, a teda sa ich staznostou zaoberala jednak predcasne

a zaroven aj nedosledne a nedbanlivo.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ky navrhuji, aby Gstavny sud prijal tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné  prdavo  obchodnej  spolocnosti - _
I - o/c/:0dnc) spolocnost: I /.. ' vo

na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ich prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod a ich pravo na ucinny prostriedok ndpravy postupom podla ¢l. 13 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a slobod, uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 11

pod ¢. k: 1 Pn563/16/1102 zo dna 28. 03. 2017 a uznesenim Okresného riaditelstva PZ



v Bratislave II pod CVS: ORP-1285/4-VYS-B2-2015 zo dia 09. 03. 2017, a postupom, ktory

im predchadzal, porusené boli.

3. Obchodnej spolocnosti |
a obchodnej spolocnosti | KGN :: »izndva financéné

zadostucinenie, kazdej v sume 1.500,- EUR (slovom tisic pdt sto eur), ktoré je Okresna
prokuratura Bratislava Il povinna vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresnd prokuratura Bratislava Il je povinna uhradit obchodnej spolocnosti
_ a obchodnej spolocnosti || G
B o) prdavieho zastipenia vo vySke 551,00 EUR, ktoré su Okresnd
prokuratura Bratislava Il povinna vyplatit na ucet spolocnosti KRION Partners s. r. o.,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Dna 12. septembra 2017 bolo tustavnému sadu dorucené dalSie podanie
stazovateliek, prostrednictvom ktorého predlozili ustavnému stidu v prilohe anonymizované
uznesenie, ktoré sa podla ich ndzoru tyka rovnakej skutkovej veci ako v ich pripade.
No v tomto pripade proti tomuto zamestnancovi bolo vznesené¢ obvinenie pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sprenevery, avSak v ich pripade nebolo zacaté

ani len trestné stihanie vo veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela a zist'uje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel’ky v staznosti namietaju porusenie svojho zdkladného prava
na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru postupom vysSetrovatela  okresného  riaditel'stva v konani  vedenom
pod CVS: ORP-1285/4-VYS-B2-2015 a jeho uznesenim z 9. marca 2017, ako aj postupom
okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 563/16/1102 a jej uznesenim
z 28. marca 2017.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
podl'a ndzoru stazovateliek v podstate tym, ze okresnd prokuratira zamietla ich staznost
bez toho, aby dostato¢ne preskiimala vSetky okolnosti pripadu, ktoré preukazatelne
zakladali dovod na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania niektorého
zo stazovatel’kami oznaCenych trestnych c¢inov. Zastavaji ndzor, ze vySetrovatel
ani okresnd prokuratira nevyvinuli redlne Usilie na odhalenie pachatela zodpovedného
za predmetny skutok, skutok ddésledne nevysetrili a vobec im nedali relevantnu a konkrétnu
odpoved’ na otazku, kto je za tento skutok zodpovedny. Napadnuté uznesenie vySetrovatel’a
z 9. marca 2017, ako aj uznesenie okresnej prokuratiry z 28. marca 2017 tak stazovatel’ky

povazuju za arbitrarne a nepreskiimatelné.

K namietanému poruSeniu prava staZzovatelick na UCinny prostriedok napravy

podl’a ¢l. 13 dohovoru doslo podla ich ndzoru tym, ze okresna prokuratiura sa nezaoberala



doplnenim ich staznosti, a teda sa ich staznostou zaoberala jednak predCasne a zaroven

aj nedosledne a nedbanlivo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ €¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovateliek postupom
vySetrovatel’a okresného riaditel’stva vo veci vedenej pod CVS: ORP-1285/4-VYS-B2-

2015 a jeho uznesenim z 9. marca 2017

Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti staznosti v sulade so svojou ustalenou
judikatirou zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a i¢el principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdua osobu, ktord namieta porusenie

svojho zékladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,



a preto pred tym, ako podé st'aznost’ ustavnému sidu, musi pozZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(m. m. IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takito staznost’” odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ako zo staznosti vyplyva, stazovatelky vo vztahu k postupu vySetrovatela
okresného riaditel'stva v ozna¢enom konani a jeho rozhodnutiu z 9. marca 2017 podali
staznost’, o ktorej nasledne rozhodla okresnd prokuratira uznesenim z 28. marca 2017.
Preto pravomoc okresnej prokuratiry na preskimanie postupu a napadnutého uznesenia
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva z 9. marca 2017 v tejto Casti vylucuje pravomoc

ustavného sidu na prerokovanie staznosti ustavnym stidom.

Vychadzajic z uvedeného bolo preto potrebné st'aznost’ stazovateliek v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st'azovateliek postupom okresnej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 563/16/1102 a jej uznesenim

7z 28. marca 2017

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ky v staznosti namietaji porusenie svojho
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom okresnej prokuratiry v oznacenom konani a jej uznesenim z 28. marca 2017.
Porusenie zédkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodiuju tym, Ze okresna
prokuratira zamietla ich staznost’ bez toho, aby dostato¢ne preskimala vSetky okolnosti
pripadu, ktoré preukazatelne zakladali dévod na zacatie trestného stihania pre podozrenie

zo spachania niektorého zo stazovatelkami oznaceného trestného c¢inu. Napadnuté



uznesenie okresnej prokuratiry z 28. marca 2017 staZzovatelky povazuji za arbitrarne

a nepreskumatelné.

K namietanému poruSeniu prava stazovatelick na ucinny prostriedok napravy
podrla €l. 13 dohovoru doslo podla ich nazoru tym, ze okresna prokuratira sa nezaoberala
doplnenim ich staznosti, a teda sa ich staznostou zaoberala jednak predCasne a zaroven

aj nedosledne a nedbanlivo.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto &asti staznosti posudil, &i ju nemozno
povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude totiz vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie
je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu staznost
je zjavne neopodstatnena vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo doéjst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne
patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud rovnako povaZuje za potrebné pripomenut, Ze cielom pravomoci
ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je primarne
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)

fyzickych osdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
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s rozhodovanim vo veci samej ani preskumavat, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sadu sa ststred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlésené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej
moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych
0s0b a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach
o l'udskych pravach a zakladnych slobodich (m.m. III. US 38/05, III. US 278/06).
V kontexte uvedeného Ustavny sud preskimal aj stazovatel'kami napadnuty postup okresnej

prokuratiry a jej uznesenie z 28. marca 2017.

Okresna prokuratira napadnutym uznesenim z 28. marca 217 podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatelick zamietla, pretoze ju nepovazovala
za dovodnu. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresnd prokuratira
po preskimani predmetnej veci dospela k zaveru, ze vySetrovatel’ postupoval pri vydavani
rozhodnutia v sulade so zdkonom a dovodne, v plnom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim
jeho rozhodnutia a na toto aj poukdzala. Okresné prokuratira sa teda stotoznila so zdverom
vySetrovatel'a, ze skutok/tky, pre ktory/é bolo podané trestné oznadmenie, nie je trestnym
¢inom, pretoze zvykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyplyva
dostatocny zdver o tom, Ze v predmetnej veci neboli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 Trestného zékona ani trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 2 a 3 pism. a) Trestného zakona, a rovnako sa nepodarilo
preukdzat’, ze by podozriva svojim konanim naplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty
akéhokol'vek iného trestného ¢inu podla osobitnej Casti Trestného zdkona. Ako z uznesenia
okresnej prokuratury z28. marca 2017 v spojeni s uznesenim vySetrovatela okresného
riaditel'stva z 9. marca 2017 vyplyva, organy ¢inné v trestnom konani pre ucely preverenia

skutocnosti, ktoré boli obsahom trestného oznadmenia, vykonali vo veci dokazovanie
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a nasledne, rozoberajic skutkova podstatu trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3
Trestného zakona, ako aj trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 2 a 3 pism. a) Trestného
zakona, konStatovali, ze dosial zabezpecené dokazy nepostaujii na vyvodenie trestnej
zodpovednosti podozrivej osoby. Vo vztahu k trestnému ¢inu sprenevery podla § 213
ods. 1 a 3 Trestného zdkona organy cCinné v trestnom konani boli sice toho nazoru,
ze podozriva bola zamestnankytiou poskodenych, ktori s fiou aj uzatvorili dohodu o hmotnej
zodpovednosti, na ziklade ktorej jej boli zverené finan¢né prostriedky, a teda bol naplneny
znak skutkovej podstaty zverenie cudzej veci, nepodarilo sa vSak preukazat’ ostatné znaky
tejto skutkovej podstaty, pricom na vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty uveden¢ho trestného ¢inu a len vyvodenie objektivne;j
hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty nepostauje aj na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti, kde sa vyzaduje Umysel, ako aj priinnd stvislost medzi konanim
a nasledkom. Obdobne sa orgdnom ¢innym v trestnom konani nepodarilo preukéazat’ ani to,
ze by podozrivda umyselne uviedlo niekoho do omylu, resp. vyuzila nieci omyl, aby seba
alebo in¢ho obohatila o trzby z hotela, a tym naplnila znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 2 a 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Okresna prokuratira sa tieZ
stotoznila s odévodnenim uznesenia vySetrovatela okresného riaditel’'stva aj v tej Casti, kde
vySetrovatel' dospel k zdveru, Ze trestné ozndmenie v Casti podozrenia zo spachania
trestn¢ho ¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. ¢) aods. 3 pism. a) Trestného zdkona bolo potrebné postupit vecne a miestne

prislusnému utvaru.

V nadvéznosti na uvedené tstavny sid poznamenava, ze ak orgdny ¢inné v trestnom
konani v danom pripade po zvadzeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti
skutku, ktory bol predmetom trestného oznadmenia stazovatelieck, nemohli porusit
jej zdkonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz neméd pravny narok, a uz vobec
nie ustavnopravny narok, na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia organov c¢innych v trestnom konani neddvaju podklad na zacatie alebo
pokraCovanie v trestnom stihani, nemoéze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’
konat’ alebo pokraCovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo

v iom pokracovalo. Stazovatel’ky ako oznamovatel’ky trestného ¢inu maji zdkonné pravo
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domahat’ sa len toho, aby sa s ich oznamenim ¢i staZznostou kompetentny organ riadne
zaoberal. Nemaju vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal ich predstave
(napr. II. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio,
¢o znamend, ze ma byt pouzit¢ len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo
najzavaznejSich poruseniach spolocenskych vztahov, zauymov a hodnét, teda len tam, kde
iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato¢né,

boli uz vycerpané, st neti€inné, pripadne si zjavne nevhodné.

Ustavny sid v naznadenom kontexte poukazuje aj na svoju ustdlent judikatiru
(napr. IV. US 55/09 alebo IV. US 180/09), podl'a ktorej vymedzenie trestného &inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom,
&i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie
tohto vztahu medzi pachatelom a Staitom a ochrana celospolocenskych hodndt,
a nie bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela

trestného Cinu.

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sad po preskiimani staznosti stazovateliek
a na vec sa vtahujucej spisovej dokumentacie, ktoru mal k dispozicii, konStatuje, Ze okresna
prokuratira sa v primeranom rozsahu zaoberala staznostou stazovateliek a o tejto riadne
rozhodla, postupujuc pritom v stlade s na vec sa vzt'ahujucimi pravnymi predpismi. Pravny
nazor, na ktorom je zalozené jej rozhodnutie (v spojeni s uznesenim vysetrovatel’a, pozn.),
je podl'a nazoru Gstavného stidu z Gstavného hladiska akceptovatel'ny. Pokial’ stazovatel'ky
namietaju, ze okresnd prokuratira oich staznosti rozhodla predcasne, necakajlc
na doplnenie staznosti, na ktoré sa odvolavali vo svojej povodnej staznosti z 20. marca
2017, tstavny sud poukazuje na to, ze podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku st'aznost
sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia
uznesenia. Prax sice akceptuje, aby stazovatel’ svoju staznost’ pripadne eSte doplnil,
no stava sa tak spravidla pri staznostiach, ktoré stazovatel’ zahldsi priamo do zépisnice
po vyhlédseni uznesenia, ked nema moznost’ svoju staznost’ aj hned’ pisomne odovodnit,
Trestny poriadok vSak neustanovuje povinnost, aby orgén prisluSny na rozhodnutie

o takejto staznosti vyckaval na jej pripadné pisomne doplnenie aj potom, ako uplynuli
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tr1 dni od ozndmenia napadnutého rozhodnutia. V tomto konkrétnom pripade st'aZovatel'ky
svoju staznost’ podali pisomne v lehote podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku napriek
tomu, ze v nej uviedli, ze ju eSte doplnia v lehote 14 dni, neuviedli v nej Ziaden dovod,
preco celu svoju argumentaciu nemohli uviest’ uz v tejto povodnej st'aznosti, resp. Ze na jej
doplnenie potrebuji az 14 dni, okresna prokuratira pritom o podanej staznosti rozhodla
28. marca 2017, za danej situdcie ustavny sud tak nevidi dovod, preco mala okresna
prokuratira vyckavat’ na jej doplnenie. NavySe, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ jednak spravnost vyrokov
napadnutého wuznesenia, proti ktorym stazovatel podal staZznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnut¢ho wuznesenia. V uvedenom ustanoveni
je vyjadreny obmedzeny revizny princip spocivajici v tom, ze nadriadeny organ,
ak staznost’ nezamietne z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného
poriadok, na zadklade staznosti preskima jednak napadnuté vyroky wuznesenia,
a to zo vSetkych hladisk bez ohladu na to, ¢i tieto hladiskd st alebo nie su v staznosti
uvedené, a jednak spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo,
ato z hladiska vSetkych chyb, ktoré¢ mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov
uznesenia (opdt’ bez ohl'adu na to, ¢i st v staznosti konkretizované, alebo nie). Vzhl'adom

na uvedené Gstavny sud uvedent ndmietku stazovateliek povazuje za neopodstatnenti.

V suvislosti s podstatou staznosti stazovateliek, ktord v konecnom dosledku stvisi
s ich nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného ozndmenia, ktoré podali, Gstavny
sud povazuje za potrebné tiez poukdzat’ na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej pravo
fyzickej osoby, resp. pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava alebo slobody
podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo
slobod. Ustavny sud este dodava, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby na zéklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby na stde
prokuratorom nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ttstavy
(m. m.I1. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06). Uvedeny ¢lanok ustavy
garantuje ochranu pred protiustavnym postupom orgadnov verejnej moci v konaniach,

v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.
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Pokial’ stazovatel’ky Gstavnému sudu predlozili pre porovnanie rozhodnutie vydané
v inej trestnej veci, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie a zaroven aj vznesené obvinenie
pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona, ustavny sud
uvadza, ze v danej veci organy cinné v trestnom konani vychéadzali z inych skutkovych

okolnosti, aké boli zistené v st'azovatel’kami namietanom pripade.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi postupom okresnej
prokuratiry v napadnutom konani a jej uznesenim a obsahom zikladného prava na int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovateliek v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K stazovatel'kdm namietanému poruseniu ich prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v napadnutom konani
a jej uznesenim z 28. marca 2017 ustavny sid poznamenava, ze tento ¢lanok sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je uastnikom konania pred sadom (III. US 206/06,
II1. US 2/09, 1. US 494/2014), preto je staznost’ stazovatelick v tejto Casti zjavne
neopodstatnend. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je vobec aplikovatel'ny v pripade,
ak trestné ozndmenie podané tidajnym poskodenym bolo odlozené, pripadne odmietnuté
bez toho, aby bolo zadaté trestné stihanie udajného pachatela (Duchotiova proti Ceskej
republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, staZznost’ ¢. 29858/03). Z €l. 6 dohovoru rovnako
nevyplyva pradvo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani (porovnaj Dziedzic proti Pol'sku, staznost’ ¢. 50428/99,
rozhodnutie z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers proti Svédsku, staznost’ & 11826/85, rozsudok
z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek proti Pol'sku, staznost ¢. 10675/02, rozsudok
z21.9.2004, bod 48).
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatelieck na uinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikatru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajuceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat na asponn obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia,
ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného stdu

I11. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

Z citovanej judikatary ESICP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud
nedospel k zaveru o moznom poruSeni iného prava stazovateliek zaru¢eného ustanoveniami
dohovoru (¢l. 6 ods. 1, pozn.), nemohol dospiet’ k zaveru, ze by okresné prokuratira svojim

postupom a rozhodnutim porusila pravo st'azovateliek zarucené ¢l. 13 dohovoru.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatelieck odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ich d’alSimi poZiadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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