SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 138/2014-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost A. M.,  zastupené¢ho advokatkou JUDr. Sabinou
Hodotiovou, Makovického 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného siidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 109/2008 a Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 31/2013 a takto
rozhodol:
Staznost A. M., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2014
dorucena staznost A. M., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 109/2008 a Krajského sadu v Ziline (d’alej len , krajsky

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 31/2013 (d’alej aj ,,namietané konania®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze ,, byvala manzelka stazovatela...
podala na Okresnom sude Cadca dita 6.10.2008 navrh na tiplné vylicenie staZovatela

z prava uzivat' byt patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov .

Stazovatel' v staznosti opisuje chronoldgiu procesnych ukonov okresného sudu,
z ktorej vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom z 19. oktobra 2012 vo veci samej vyhovel

zalobe navrhovatel’ky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie a krajsky sud o jeho odvolani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Co 31/2013 =z 25. septembra 2013 tak, Ze predmetné
rozhodnutie okresného sudu potvrdil arozhodnutie ,,vo veci samej nadobudlo

pravoplatnost** 8. novembra 2013.

Stazovatel’ namietal, ze ,,bol v dosledku prietahov v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn.: 10 C/109/2008 a na Krajskom siide v Ziline vedenom pod sp. zn.:
6Co 31/2013 vyluceny z uzivania svojho bytu uz od oktobra 2008, teda viac ako 5 rokov*.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud néalezom
vyslovil, Ze jeho zakladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupmi okresného stidu a krajského sudu v namietanych konaniach porusené bolo.

Okrem toho sa domdha priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume 7 000 €

a thrady trov konania.



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v petite svojej staznosti najprv namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 109/2008 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 31/2013.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz bolo meritérne rozhodnuté pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy (obdobne napr. II. US 184/06, III. US 22/2011, III. US 432/2013).



Zo staznosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze okresny sid v namietanej veci
rozhodol rozsudkom este 19. oktébra 2012. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie
stazovatel, preto bol spisovy materidl predlozeny krajskému sudu, ktory nasledne
rozsudkom z 25. septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 31/2013 rozhodol tak,
ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 109/2008 z 19. oktdébra 2012 potvrdil.
Rozhodnutie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2013, ako to uvadza vo

svojej staznosti aj sam stazovatel’.

Podra stabilnej judikatary Gstavného sadu (III. US 432/2013) sa ochrana zakladného
prava vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSenie prava
oznafenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym sudom)
trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skoncilo toto poruSovanie.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud a tiez krajsky std v ¢ase doru€enia staznosti
(3. januar 2014) uz nemohli Ziadnym Ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania. Tento stav veci viedol preto uUstavny sid k zaveru, Ze staznost’ podanéd proti

okresnému sudu a krajskému stidu je zjavne neopodstatnena.

Z tohto dévodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014



