SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/08-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ R., a. s., so sidlom B., zastupenej advokatom JUDr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na siadnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 263/06 z 30. novembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost R.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2007
faxom a nasledne 28. marca 2007 poStou dorucend staznost’ R., a. s., so sidlom B. (d’alej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (,,d’alej len krajsky sud) sp. zn. 9 Co 263/06 z 30. novembra
2006.



Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Krajsky sud v BRATISLAVE napadnutym uznesenim nevyhovel odvolaniu
stazovatela a potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu BRATISLAVA 1I sp. zn.
16 C 45/05 zo dna 09. 05. 2005.

Stazovatel’ podanim zo dna 03. 05. 2005 uplatnil navrh na prerusenie konania, ktory
odovodnil nasledovne:

,,Predmetny ndavrh (na ochranu osobnosti — pozn.) sa okrem iného opiera
aj o ustanovenie § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoSP*), podla ktorého nemozno bez suhlasu sudcu
zverejiiovat’ jeho tvar a bydlisko; to sa vztahuje aj na rodinnych prislusnikov sudcu,
ak je to potrebné na ucinnu ochranu sudcu a jeho rodiny a rodinny prislusnici s tym
suhlasia. Sudca ma pravo aj na primerané utajenie udajov o jeho osobe a rodine.

Podl'a ndsho ndzoru je predmetné ustanovenie v rozpore s ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR
acl 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,Dohovor ) a preto navrhujeme, aby sud podla § 109 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O. s. p.*)
prerusil konanie a postipil navrh Ustavnému sidu SR na zaujatie stanoviska t. j. aby podal
navrh na vyslovenie nesiladu citovaného ustanovenia § 34 ods. 7 ZoSP s ¢l. 26 Ustavy SR
a cl. 10 Dohovoru. (...)

Ustanovenie § 34 ods. 7 ZoSP je v rozpore s pravom na slobodu prejavu a pravom
na informdcie, pretoze neumoziiuje vykon garantovaného ustavného prava na slobodu
prejavu a prava na informdcie :

1. Ako totiz vyplynulo z vyssie uvedeného, kazdy ma ustavné pravo vyhladat, ziskat
a dalej sirit informdcie o vykone prdavomoci verejného cinitela na verejnosti resp. v styku
s verejnostou. Na zdklade ustanovenia § 34 ods. 7 ZoSP vSak sudca moze bez dalsieho
znemoznit uverejnovat (dalej sirit) informdcie zachytené na obrazovom zdzname o vykone
jeho pravomoci na verejnosti resp. v styku s verejnostou, a preto je v rozpore s cl. 26
Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru. Navyse je potrebné uviest, Ze prostrednictvom § 34 ods. 7
ZoSP méze dojst k faktickému popretiu vistavnych prav podla ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10

Dohovoru, pretoze hoci nebudu existovat' dovody pre zakaz uskutocniovania obrazovych



zdaznamov podla § 34 ods. 4 ZoSP, sudca vykon tohto prava fakticky zmari tym, Ze neudeli
suhlas na uverejnenie svojej podobizne.

2. Ustanovenie § 34 ods. 7 ZoSP neprimerane obmedzuje pravo na slobodu prejavu
a pravo na informacie aj ohladne informacii, ktoré sice suvisia s vykonom prdavomoci,
ale nesuvisia s vykonom pravomoci na verejnosti resp, v styku s verejnostou. Znemoznuje
totiz splnenie ucelu ustavnych prav, a to vykonu kontroly verejnych cinitelov.

Sudca je povinni v zaujme zachovania autority sudnej moci dodrziavat urcité
povinnosti (obmedzenia) nielen pri vykone svojej pravomoci, ale napriklad aj v obcianskom
Zivote: (...)

Ako vyplynulo z vysSie uvedeného, novindri maju pravo prindsat informdcie
o otazkach verejného zaujmu, pricom verejnost ma prdvo tieto informdcie obdrzat,
aby mohli novinari plnit' kontrolnu ulohu (ulohu verejného strazcu). Ustanovenie § 34
ods. 7 ZoSP vsak znemozZnuje, aby mohli novinari plnit svoju ulohu, pretoze brani, aby
média napriklad uverejnili fotografiu o tom, ako sa sudca styka s protistranou, ako prebera
uplatok, ako sa zucastnuje demonstracie politickej strany, neonacistickej demonstracie
a pod. To vsetko su informdcie, na ktoré ma verejnost pravo, pretoze prispievaju k diskusii
o mordalke tych, ktori su jej garantmi (pripad Sabou a Pircdlab proti Rumunsku z roku
2004).

Medzi osoby verejného zaujmu sa zaraduje aj kategoria sudcov a tzv. Statnych
uradnikov (rozsudok Europskeho sudu vo veci Pedersen a Baagsgaard proti Dansku z roku
2003). Sudca ma v zdujme zachovania autority sudnej moci ulozené urcité povinnosti
(obmedzenia) tykajuce sa jeho konania (aj v oblasti jeho sukromia), ktoré sice nie su
vwkonom verejnej funkcie, ale s nou suvisia, nakolko vypovedaju o jeho sposobilosti
zastavat' funkciu sudcu resp. suvisia so zachovanim autority sudnej moci (opdtovne
poukazujeme na pripad Sabou a Pircalab proti Rumunsku z roku 2004). Média maju pravo
vwkonavat' kontrolu plnenia tychto povinnosti a verejnost ma pravo obdrzat’ informdacie
s tym suvisiace, pretoze ide o otdzky verejného zaujmu, ako vyplynulo z vyssie
uvedeného “.

Okresny sud BRATISLAVA Il uznesenim sp. zn. 16 C 45/05 zo dna 09. 05. 2005
navrhu na preruSenie konania nevyhovel, ktory vyrok vsak neodovodnil Ziadnymi

relevantnymi a dostatocnymi dovodmi. Z vysSie uvedeného dovodu preto stazovatel podal



proti predmetnému uzneseniu (...) odvolanie, kde okrem iného uviedol:

LPodla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla §167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZijii sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Je zrejmé, ze odovodnenie uznesenia musi okrem iného obsahovat aj argumentdciu
ucastnikov konania, nakolko podla § 157 ods. 2 O. s. p. sud v odévodneni uvedenie coho
sa navrhovatel’ domahal, z akych dovodov a ako sa vo veci vyjadril odporca. Nakolko toto
ustanovenie sa per analogiam pouZije aj v pripade uznesenia, odévodnenie malo v danom
pripade obsahovat uvedenie toho, coho sa domahal Zalovany a z akych dovodov.

Uvedenie argumentdcie ucastnikov konania nie je samoucelné, pretoze s touto
argumentaciou sa sud musi aj vysporiadat, a to v ramci pravneho posudenia, ak ide
o argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi
argumentmi (namietkami) ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje
za vadu odovodnenia sposobujucu jeho nepreskumatelnost’ (mutatis mutandis rozsudok
Najvyssieho sudu SR Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 34 a 35/97, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 8/95, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 8z 81/97). Je nakoniec sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
Ustavy SR, aby bolo rozhodnutie riadne odévodnené a aby sa teda sid v ramci odévodnenia
vysporiadal so vietkymi relevantnymi argumentmi ucastnika konania (ndlez Ustavného
suidu SR sp. zn. IV. US 115/03).

Vzhladom na povahu veci, o ktorej sud rozhodoval, odovodnenie uznesenia malo
obsahovat jednak argumenty Zalovaného tykajuce sa ustavnosti § 34 ods. 7 ZoSP, dovody
pre ktoré sud povazZuje ustanovenie § 34 ods. 7 ZoSP za suladné s oznacenymi
ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej
len ,,Dohovor*) a preco naopak nepovazuje za dévodné argumenty Zalovaného. Tak tomu

vSak nie je, pretoze uznesenie neobsahuje k meritu veci Ziadne relevantné odovodnenie



v zmysle uvedeného (absentuje uvedenie argumentov zalovaného, ako sa s nimi sud pravne
vysporiadal a nakoniec aj samotné odévodnenie suladu § 34 ods. 7 ZoSP s Ustavou SR
a Dohovorom). Naopak odovodnenie obsahuje pasaze, ktoré su z hladiska odévodnenia
irelevantné, na ktoré pasdze nasledne poukazujme.

V predmetnom uzneseni sa uvadza, ze: ,,... pravomoc Ustavného stidu SR na konanie
vo veci suladu pravnych predpisov je dana len vtedy, ak navrhovatel Ziada vyslovenie
nesuladu pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravaym predpisom vyssSej prdavnej sily.
To plati aj vtedy, ak sa tvrdi, Ze medzi pravnymi predpismi rovnakej pravnej sily ide o vztah
v§eobecného predpisu k osobitnému predpisu .

Hoci tato cast odovodnenia je vo vztahu k meritu veci irelevantnd (a teda samotny
pravny ndzor sudu o siladnosti namietaného zdkonného ustanovenia s Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod neodovodnuje), je potrebné
uviest, ze :

1. Zalovany namieta rozpor ustanovenia zakona prijatého Narodnou radou
Slovenskej republiky s ¢l. 26 Ustavy SR resp. s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod, teda rozpor prdavnych predpisov roznej pravnej sily resp. rozpor
ustanovenia pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily,

2. Ustavny sid SR a ani Ziadny iny orgdn nie je opravneny skimat silad dvoch
pravnych  predpisov  rovnakej pravmnej sily, hoci su v pomere generdlneho
a Specidlneho pravneho predpisu. To vyplyva nielen z judikatiry Ustavného sidu SR
(sp. zn. PL. US 15/2000), ale aj Najvyssieho siidu SR (R 106/1998). V predmetnom uzneseni
sa dalej uvadza: ,,Sud dospel k zdaveru, zZe zdakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov je sSpecidlnym zakonom a jeho ustanovenia nie su v rozpore
s ¢1. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru... "

K uvedenému je potrebné uviest, ze:

1. Zalovany namieta protiustavnost casti jedného ustanovenia zdkona prijatého
Narodnou radou Slovenskej republiky s ¢l. 26 Ustavy SR resp. s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, a nie ustanoveni zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov,

2. ¢ije zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov

Specialnym alebo nie (nie je nakoniec ani uvedené, vo vztahu k akému vseobecne



zavdznému prdavnemu predpisu je lex specialis), je pre posudenie suladu jeho ustanoveni
s Ustavou SR alebo Dohovorom irelevantné, nakolko z konania o silade prdvnych
predpisov Ustava SR nevylucuje ani prdavne predpisy, ktoré sii Specidlnymi voci inym
pravaym predpisom (¢l. 125 Ustavy SR ),

3. ako uz bolo uvedené, pravny zaver sudu o sulade Zalovanym namietaného
ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
nie je relevantnym sposobom odovodneny, pretoze neobsahuje Ziadne dovody, ktoré
by vecne suviseli s podstatou namietok Zalovaného *.

Krajsky sud v BRATISLAVE napadnutym uznesenim nevyhovel odvolaniu
stazovatela a potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu BRATISLAVA I sp. zn. 16 C
45/05 zo dna 09. 05. 2005. S konkrétnymi namietkami stazovatela sa odvolaci sud Ziadnym
sposobom nevysporiadal, pretoZe len zopakoval tvrdenia sudu prvého stupna o tom, Ze
zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov je specidlnym
zdkonom a namietnuté ustanovenie § 34 ods. 7 ZoSP nie je v rozpore s ¢l. 26 Ustavy SR
a cl. 10 Dohovoru. (...)

Z casti I tohto podania jednoznacne vyplyva, Ze odporca, rovnako ako sud prvého
stupnia, sa s konkrétnymi a relevantnymi namietkami staZovatela Ziadnym sposobom
nevysporiadal. Sud prvého stupinia vobec v odovodneni neuviedol argumenty stazovatela,
ako sa s nimi sud prdvne vysporiadal a nakoniec neuviedol ani samotné odévodnenie
suladu § 34 ods. 7 ZoSP s Ustavou SR a Dohovorom t. j. preco je § 34 ods. 7 ZoSP s
Ustavou SR a Dohovorom v siulade (z hladiska § 157 ods. 2 O. s. p. absolitne
nedostatocné). Odvolaci sud (odporca), napriek konkrétnym a relevantnym namietkam
stazovatela uvedenym v navrhu na prerusSenie konania i v odvolani, len zopakoval
nedostatocné odovodnenie sudu prvého stupiia bez toho, aby uviedol jeden jediny konkrétny
relevantny argument vo vztahu k pravnej otdzke, ktora bola predmetom sporu. Ani odvolaci
sud nevysvetlil preco je § 34 ods. 7 ZoSP s Ustavou SR a Dohovorom v siulade. Takyto
postup sudov je nekompatibilny s pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy
proces, je svojvolny a arbitrarny a z ustavného hladiska neudrzatelny. Poukazujeme na
rozsudok europskeho sudu vo veci Delcourt z roku 1970, podla ktorého spravodlivost’ musi
byt nielen vykonavand, ale musi byt aj vidiet, Ze je vykondvand. Sud musi byt schopny

riadnym odovodnenim preukazat, Ze jeho verdikt je vysledkom starostlivého posudenia veci,



vratane argumentov ucastnikov konanie, a nie je vysledkom svojvile.

Nie je sporné, ze sud prerusi konanie podla § 109 ods. 2 pism. b) O. s. p. vtedy,
ak sud dospeje k zdveru, Ze vseobecne zavizmy pravmy predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s Ustavou SR alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika
viazand. Aj v takomto pripade vSak musi platit, Ze sud musi svoj zaver odovodnit jasnym
a zrozumitelnym sposobom, relevantnymi a dostatocnymi dovodmi a vysporiadat
aj s argumentmi ucastnika konania, pretoze Ustava SR, Dohovor a nakoniec ani zdkon
($ 157 ods. 2 O. s. p.) nezbavuju sud povinnosti svoj verdikt riadne odovodnit, ale prave
naopak. V hre je totiz mimoriadne doélezity verejny zdujem, a i zaujem ucastnika konania
na tom, aby konecné rozhodnutie nebolo postihnuté tazkou vadou spocivajucou v rozpore
s Ustavou SR alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand,
ale naopak s nimi plne zlucitelné. Inymi slovami povedané, uicelom ustanovenia § 109 ods.
2 pism. b) O. s. p. je okrem iného ochrana zdkladnych prav a slobéd podla Ustavy SR
a ludskych prav a zakladnych slobod podla Dohovoru, a z tohto ucelu je potrebné pri jeho
aplikacii aj vychadzat. Zaver o preruseni alebo naopak nepreruseni konania podla § 109
ods. 2 pism. b) O. s. p. by mal byt preto vzdy starostlivo odovodneny, a nie zalozeny
na povrchnych a bezobsaznych argumentoch nesuvisiacich a nedavajucich odpoved’

na argumenty ucastnika. (...)»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

., 1. Krajsky sud v BRATISLAVE uznesenim sp. zn. 9 Co 263/06 zo dna 30. 11. 2006
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces zarucené c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu ludskych prav
a zdkladnych slobod tym, Ze svoje uznesenie riadne neodovodnil.

2. Uznesenie Krajského sudu v BRATISLAVE sp. zn. 9 Co 263/06 zo dna 30. 11.
2006 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.



I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy Ustavny sid rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktore

by mohli byt' dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1,
ak ich d’alSie uplatiiovanie moZe ohrozit’ zékladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika

ratifikovala a ktord bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom (...).

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, méZu podat’ tstavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie prerusi,
ak rozhodnutie zavisi od otdzky, ktor nie je v tomto konani oprdvneny riesit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskd republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu

na zaujatie stanoviska.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatelka vytykala uzneseniu krajského stdu
nepreskumatelnost’, ako aj skutoCnost, Zze v odovodneni rozhodnutia sa krajsky sud
nevysporiadal s relevantnymi argumentmi, ktoré nastolila v odvolani proti rozhodnutiu
Okresné¢ho stdu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud®), ¢im podla jej nazoru doSlo
k poruseniu zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std zistil, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 C 45/05 z 9. maja 2005
bol zamietnuty ndvrh stazovatel'ky na prerusSenie sudneho konania podla § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho priadku. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
odvolanie, v ktorom sa nestotoznila s prdvnym nazorom okresného sidu o nemoznosti
podat’ proti napadnutému uzneseniu odvolanie. Okresny sud totiz v uvedenom uzneseni
odvolavajic sa na § 202 ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku v rdmci poucenia
uviedol, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné. Stazovatel’ka v odvolani zarovein

namietala nepreskumatel’'nost’ a neodovodnenost’ prvostupiiového rozhodnutia.

O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 263/06
z 30. novembra 2006 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Aj napriek pouceniu
okresného sudu o nemoznosti podat’ odvolanie proti jeho rozhodnutiu, krajsky sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia preskumal, pricom v odovodneni svojho
rozhodnutia poukdzal na obsah napadnutého uznesenia sidu prvého stupila, prezentoval
argumenty stazovatel'ky obsiahnuté v odvolani a zaroven uviedol, Ze navrhovatelka
sa k odvolaniu stazovatel’ky nevyjadrila. Kedze krajsky sud si pri preskimavani
prvostupiiového rozhodnutia osvojil prdvny néazor okresného sudu, dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.
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Z odovodnenia krajského sudu okrem iného vyplyva:

,»Spravne sud prvého stupna z dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni zamietol
navrh odporcu o prerusenie konania. Dovody uvedené v uzneseni su jasné, zrozumitelné,
v dostatocnom rozsahu vo vztahu k charakteru rozhodnutej veci a s tymito dévodmi sa plne
stotoznuje i odvolaci sud.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd
republika viazana,; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Predmetom konania Ustavného sidu, ako spravne uviedol aj sid prvého stupiia,
je skumanie suladu (zakonnosti) pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily, nie skumanie pripadného rozporu pravnych predpisov rovnakej pravnej
sily. Tato pravomoc Ustavného sidu SR v konani o silade pravnych predpisov je dand
ustanovenim ¢1. 125 Ustavy SR. Aj v ust. § 37 zdak. ¢ 38/1993 Z. z. sa vyslovne uvddza,
e predmetom konania Ustavného sidu SR o siilade pravnych predpisov je skiimanie siiladu
pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily.

Aj Ustava SR v ¢l. 144 ods. 3, na ktory nadvizuje i vyssie citované zdkonné
ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sudom uklada prerusit’ konanie len v pripade,
Ze sud SR sa domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu. Potreba tohto postupu nie

je dana v pripade, zZe o ustavnosti zakona md pochybnosti ucastnik. (...)

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 299/07).
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Pri prerokovani staZznosti ustavny sud vychadzal z poznania, Ze su€astou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 209/04,
I11. US 206/06, 1II. US 78/07). Zaroveir viak zohladnil aj svoju doteraj$iu rozhodovaciu
¢innost’, v ramci ktorej sa zaoberal moznym porusenim uvedenych prav konkrétnym
rozhodnutim vSeobecného sudu pri zohladneni spradvnosti vyroku a vytykanych
nedostatkov, ktoré by mohli znamenat jeho procesudlnu vecni nespravnost. V tejto
suvislosti tstavny sud vyslovil, Ze v pripade, ak je namietané rozhodnutie v§eobecného stidu
spravne (z hl'adiska jeho vyroku), potom vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe
(a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou Gstavnopravnou intenzitou

smerujicou k poruseniu namietanych prav (obdobne III. US 228/06).

V pripadoch, ked’ sa ustavny sid zaoberal navrhom vSeobecného siidu na konanie
o sulade pravnych predpisov, konStatoval, Ze néavrh vSeobecného sudu na zaujatie
stanoviska podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory sa postupuje —
po preruSeni obCianskeho sidneho konania — Gstavnému sudu, je svojou podstatou navrhom
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy bez ohl'adu na to,
ze tento néavrh sleduje podla citovaného ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku

len zaujatie stanoviska (napr. PL. US 14/96, PL. US 19/01).

S prihliadnutim na uvedené a vychddzajuc z €l. 125 ac¢l. 144 ods. 2 tustavy, § 37
ods. 1 vspojeni s § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude a § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku tGstavny sud pripomina, Ze na zdklade navrhu vSeobecného
sidu mé jedine on pravomoc konat o sulade pravnych predpisov. O danej problematike
nema pravomoc konat vSeobecny sud, ale prave jemu prindlezi iniciovat’ konanie,
ak nastane situdcia, ktora predpoklada § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku. Pochybnost’ o tom, Ze vSeobecne zavdzny pradvny predpis, ktory sa tyka veci,

je vrozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
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republika viazand, musi mat’ konajtci sid. Na podanie ndvrhu Gstavnému sudu za ucelom
zacatia konania o sulade pravnych predpisov nema vplyv skutocnost’, Ze taktito pochybnost’
prejavil tcastnik konania. Predlozenie navrhu na preskimanie stiladu pravneho predpisu
s ustavou alebo medzinarodnymi dohovormi je teda innost’ sidu, ktory navrh podava,
a predseda senatu, ktory navrh predlozil, musel prijat osobné (vnutorné) presvedCenie,
ze je nutné takyto navrh predlozit’ ustavnému sudu. Ide teda o osobné presvedéenie sudcu
anie presvedcenie UCastnika konania, ktorému by predseda senatu ,robil poStara®
s ustavnym sudom. Je nepochybné, Ze len istavnému sudu prinalezi vyslovit’ pravny zaver
o tom, zakého dovodu je ten ¢i onen zakon v rozpore s Ustavou, Ustavnym zidkonom
¢1 medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktord bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom. Z uvedeného
dovodu aj odévodnenie krajského sudu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze potreba postupu
podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku je dana presvedCenim
vSeobecného stdu, nie pochybnostou ucastnika konania, sa javi ako logické a legitimne.
Také odovodnenie krajského sudu, ktoré by spocivalo v jeho nézoroch a hodnoteniach
o suladnosti ¢i nestladnosti konkrétneho zakonného ustanovenia s oznaCenym c¢lankom
ustavy a dohovoru tak, ako to vyzadovala stazovatelka, by suplovalo konanie o sulade
pravnych predpisov, ktoré v sulade s ¢l. 125 tustavy patri do vysostnej pradvomoci Gstavného
sudu. A preto ndzor krajského sidu o tom, ze v danom pripade nejestvovala pochybnost’
o suladnosti s vecou suvisiaceho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s ustavou,
zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana,
ako aj o tom, Ze potreba postupu podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho

poriadku nie je dand vél'ou ucastnika konania, povazuje tistavny sud za postacujicu.

Stazovatel'ka vytyka krajskému sudu aj nedostatok v oddévodneni rozhodnutia,
pokial’ ide o jeho namietky dotykajice sa ustanovenia § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a jeho stiladnosti s Gistavou a medzinarodnymi dohovormi.

V tejto Casti treba zdoraznit’, Ze Gicastnik konania (R., a. s.) podal navrh na vyvolanie

konania na tstavnom sude. Krajsky std tento navrh zvazil a prijal svoje rozhodnutie, podla
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ktor¢ho neziskal nazor, Ze je potrebné obratit’ sa na Ustavny sid s ndvrhom na konanie
o sulade. Krajsky sud pri zdévodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, ktoré boli
dolezité pre prijatie takéhoto zaveru. Postup krajského stidu vo veci nebol ani arbitrarny, ani
zjavne neopodstatneny. V danej veci eSte konanie prebiehalo. Stazovatelka moze
hodnotenie dokazov reparovat’ v konani samom v posudzovani merita veci atieZ aj pri
rozhodovani o pouziti opravnych prostriedkov. Mala teda eSte moznost vo veci konat’

a ovplyvnit’ vysledok rozhodnutia vo veci same;.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel'kou vytykany
nedostatok uzneseniu krajského sudu nie je takej intenzity, ktora by signalizovala porusenie
zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud teda nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn.
9 Co 263/06 z 30. novembra 2006 a namietanym poruSenim oznacenych prav, a preto
staznost’ stazovatel’ky uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

stude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'’ky nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008
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