SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 412/08-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. R., Z., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 11 a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 57/99-Va a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S. R. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. aprila 2008
dorucena staznost’ Ing. S. R. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
¢l. 11 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 45 Cb 57/99—Va.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Zze stazovatel’ bol konatelom spolo¢nosti S., s. r. 0.,

ktora bola ucastnikom konania vo veci vyhlasenia konkurzu na fiu samotnu a zaroveii bola



ucastnikom konania o zaplatenie peniaznej Ciastky na zaklade averovych zmluv. Stazovatel
v tychto konaniach namieta litispedenciu a retroaktiviu, ktora sa vztahuje na dorucovanie

pri uplatneni fikcie dorucenia podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V zéavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci rozhodol nalezom
tak, Ze boli porusené nim oznacené prava, ale neupresnuje, akym spoésobom a rozhodnutim

organu Slovenskej republiky.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud skuma zakonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ako aj pripadné dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia névrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné¢ névrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o stavnom stde st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zmeskanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nemozno
odpustit’, t. j. tstavny sud kazdu staznost’, ktord mu bola doruc¢end po uplynuti tejto lehoty,

odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Podanie zo 14. aprila 2008 oznacené ako ,, Staznost* istavny sud posudzoval podla
jej obsahu. Aj ked zpetitu staznosti nevyplyva, ze sa napada postup krajského sudu,
ustavny sud posudzoval staznost’ tak, ako bola oznacend samotnym stazovatelom na

zaliatku, a teda Ze napada postup krajského sudu.

Pretoze rozsudok krajského stidu bol napadnuty odvolanim na NajvysSom sude
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 5 Obo 211/2006 z 18. decembra 2007
konStatoval, ze odvolanie je podané oneskorene, bola predmetna staznost’ podand v Case
(14. aprila 2008), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti.
Z tohto dovodu bolo potrebné tuto staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde ako navrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na zjavne bezispeSné uplatiiovanie ochrany zakladného prava
prostrednictvom tejto staznosti sa Ustavny sud nezaoberal d’al§imi nedostatkami podania

vratane otazky pravneho zastpenia st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



