SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 188/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
prerokoval vyhlasenie JUDr. N. P., S., o odmietnuti sudcu Ustavného sudu Slovenskej

republiky Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost’ v rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. Rvp
7793/2010 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je vyladeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 7793/2010.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 15. marca 2011
doru¢ené vyhlasenie JUDr. N. P., S. (dalej len ,,stazovatelka™), podla § 28 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o odmietnuti sudcu ustavného sudu Sergeja

Kohuta pre jeho predpojatost’ v rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7793/2010.

Staznost’ bola v stilade s rozvrhom prace ustavného stidu na obdobie 1. marca 2011
az 28. februara 2012 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelend na prerokovanie a rozhodnutie

tretiemu sendtu ustavného sudu, pricom sudcom spravodajcom je predseda tohto senatu.

Stazovatel'’ka uplatnila namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu Sergejovi
Kohutovi z dévodu, ze vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7793/2010 bola tymto sudcom
vyzvana na predloZenie splnomocnenia na jej zastupovanie advokatom podla § 20 ods. 2
zékona o ustavnom stde, hoci podl'a jej ndzoru povinné zastipenie advokatom v jej pripade
nie je potrebné, ked’ze je plne sposobild na pravne ukony a ma pravnické vzdelanie a prax
v oblasti ochrany ludskych prav a trestného prava. Stazovatel’ka zaroven vyjadrila
nespokojnost’ s poskytnutim informécie, ¢i sudca tustavného stdu Sergej Kohut je

v pribuzenskom vztahu so sudkyniou Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Z. K.

K vyhléaseniu o predpojatosti sa 18. aprila 2011 vyjadril sudca tstavného sadu Serge;j
Kohut, ktory uviedol, Ze menovanu sudkyiiu poznd len zbezne a osobne siiou nebol
a nerozpraval najmenej pét’ rokov, nie je ani jeho pribuznou a nemd na fiu ziadny kontakt.
Z uvedenych dovodov sa neciti byt predpojaty ani pre pomer k veci, ani pre pomer

k uc¢astnikom.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k

vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho



pojedndvania, moézZe juUCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit' bez zbytotného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Uc€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. II. US 71/97, 1IL. US 158/08).

Po preskimani vyhldsenia stazovatelky senat tUstavného sadu nezistil také
skutocnosti, ktoré by podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde viedli k vylaceniu sudcu

z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci.



Splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom v konani pred Gstavnym
sudom patri medzi vSeobecné néleZitosti navrhu na zacatie konania kogentne ustanovené
§ 20 zdkona o Ustavnom sude, nesplnenie ktorych je dovodom odmietnutia st'aznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Uvedeny nazor je v sulade so stabilnou rozhodovacou praxou ustavného sudu, podla
ktorej ,,sa povinnost’ pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom vztahuje aj na
advokatov* (uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 311/05 z9.novembra 2005
publikované v Zbierke nalezov auzneseni tUstavného sudu 2005 pod ¢. 107/2005).
K podobnym zaverom dospel uUstavny sad aj vo svojich dalSich rozhodnutiach napr.
I1. US 37/02, 11. US 14/01, 1II. US 102/01, 1. US 93/02, 1. US 125/03, 1I. US 284/2010,
1. US 373/2010 a i.

Sudca ustavného sudu Sergej Kohut uz listom €. k. Rvp 7793/2010-28 z 1. februara
2011 stazovatel’ke oznamil, ze menovand sudkyia nie je jeho pribuznou, ale len

menovkytou.

Taktiez z vyjadrenia sudcu tstavného sudu Sergeja Kohuta vyplyva, Ze sa neciti byt
predpojaty ani pre pomer k veci, ani pre pomer k Gcastnikom, pretoze menovana sudkyiu
pozna len zbeZne a osobne s fiou nebol a nerozpraval najmenej pét’ rokov, pricom nie je ani

jeho pribuznou a nema na fiu ziadny kontakt.

Na zaklade tychto skuto¢nosti senat ustavného stidu dospel k zaveru, ze namietka
stazovatel’ky netvori usudcu ustavného sudu Sergeja Kohuta zakonnt prekazku pre
nezavisly a nestranny vykon sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 7793/2010, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011



