SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 388/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. juna 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na prejednanie jej zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konaniach vedenych pod sp. zn. 23 Er 9390/2008 (Rvp 1294/2014),
sp. zn. 37 Er 3070/2005 (Rvp 1295/2014), sp. zn. 23 Er 6806/2008 (Rvp 1296/2014),
sp. zn. 23 Er 2489/2008 (Rvp 1297/2014), sp. zn. 23 Er 2488/2008 (Rvp 1298/2014),
sp. zn. 23 Er 2558/2008 (Rvp 1299/2014), sp. zn. 23 Er 9018/2008 (Rvp 1300/2014),
sp. zn. 23 Er 9147/2008 (Rvp 1301/2014), sp. zn. 37 Er 1591/2006 (Rvp 1302/2014),
sp. zn. 23 Er 9618/2008 (Rvp 1303/2014), sp. zn. 23 Er 9149/2008 (Rvp 1304/2014),
sp. zn. 23 Er 9391/2008 (Rvp 1305/2014), sp. zn. 23 Er 9617/2008 (Rvp 1306/2014),
sp. zn. 23 Er 9615/2008 (Rvp 1307/2014), sp. zn. 24 Er 96/2008 (Rvp 1308/2014), sp. zn.
23 Er 9689/2008 (Rvp 1309/2014), sp. zn. 23 Er 9870/2008 (Rvp 1310/2014), sp. zn.



23 Er 9619/2008 (Rvp 1311/2014), sp. zn. 23 Er 8143/2008 (Rvp 1312/2014), sp. zn.
23 Er 6527/2008 (Rvp 1313/2014), sp. zn. 23 Er 6456/2008 (Rvp 1314/2014), sp. zn.
23 Er 6459/2008 (Rvp 1315/2014), sp. zn. 23 Er 6807/2008 (Rvp 1316/2014), sp. zn.
23 Er 8262/2008 (Rvp 1317/2014), sp. zn. 23 Er 8256/2008 (Rvp 1318/2014), sp. zn.
23 Er 8259/2008 (Rvp 1319/2014), sp. zn. 23 Er 8145/2008 (Rvp 1320/2014), sp. zn.
23 Er 8033/2008 (Rvp 1321/2014), sp. zn. 23 Er 8263/2008 (Rvp 1322/2014) a sp. zn.
23 Er 9503/2008 (Rvp 1323/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 1294/2014, Rvp 1295/2014, Rvp 1296/2014, Rvp 1297/2014, Rvp 1298/2014,
Rvp 1299/2014, Rvp 1300/2014, Rvp 1301/2014, Rvp 1302/2014, Rvp 1303/2014,
Rvp 1304/2014, Rvp 1305/2014, Rvp 1306/2014, Rvp 1307/2014, Rvp 1308/2014,
Rvp 1309/2014, Rvp 1310/2014, Rvp 1311/2014, Rvp 1312/2014, Rvp 1313/2014,
Rvp 1314/2014, Rvp 1315/2014, Rvp 1316/2014, Rvp 1317/2014, Rvp 1318/2014,
Rvp 1319/2014, Rvp 1320/2014, Rvp 1321/2014, Rvp 1322/2014 a sp. zn. Rvp 1323/2014
spaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 388/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.1. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) boli 13. februdra
2014 doruené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), €l. 14 dohovoru a prava uzivat’ majetok podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len

,,okresny sud) v uz oznacenych konaniach.

Stazovatel’ka v predmetnych veciach ,,pre obavy o pravny a fakticky osud
pohladavky nutene vymdahanej sudnym exekutorom* podala navrhy ,,na zmenu sudneho

exekutora“.

Okresny sud nerozhodol o jej ndvrhoch podanych v rokoch 2010 az 2012 v zdkonom
ustanovenej lehote podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zédkonov v zneni neskorSich predpisov napriek tomu, ze tieto veci nevykazuju
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZaduju takt spolupricu okresného stdu
s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie, resp. rozhodnutie

v tychto veciach.

Vzhladom na neddovodnu necinnost a neefektivny postup okresného sudu
stazovatel’ka podala v zmysle § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)
predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v 1nou iniciovanych exeku¢nych
konaniach. Stazovatel'ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje st'aznosti nedostala dosial

ziadnu odpoved.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podla stazovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného

prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zékaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v oznacenych konaniach boli poruSené fou oznaCené prava, a aby
okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel’ke bol okresny sud

zaviazany zaplatit’ finan¢né zadost'u€inenie, ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP modzZe sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1294/2014 az sp. zn. Rvp 1323/2014 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe stazovatelky
a okresn¢ho sudu, proti ktorému staznosti smeruju, rozhodol ustavny sid o spojeni

staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu staZovatel’kou oznacenych prav postupom

okresného stiidu v oznacenych konaniach

Stazovatelka v staznostiach uvadza, ze okresny sud nerozhodol v zdkonnej lehote
30 dni o jej navrhoch na zmenu sudneho exekutora podanych v rokoch 2010 az 2012, preto
podala 29. novembra 2013 kvalifikované staznosti na zbytocné prietahy v konani

predsedovi okresného sudu.

Predseda okresného stdu jej na jej staznosti do podania staznosti ustavnému sudu

v lehote ustanovenej v zakone o sudoch neodpovedal a ,, neprijal Ziadne riadiace opatrenia



na odstranenie zbytocnych prietahov v konani“, preto sa obratila v tychto veciach obratila

na Ustavny sud.

Ustavny sud ma v Ustave a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych néalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude). Az
na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je Gistavny std viazany pritom navrhom na
zaCatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), o osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod st zastlipené

advokatom.

Ustavny sud zdoraziuje, ze pravny institit predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zakona o uUstavnhom sude) a s nim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sid opravneny vo veci konat’.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu v texte st'aznosti neuviedla pravdivé skuto¢nosti a ani ustavnému
sudu s navrhom nedorucila relevantné (na navrh sa vztahujice) pisomné podklady, ktoré sa
tykaju jej veci. Uvedené nedostatky podania indikuju teda nesplnenie pravdivosti opisané¢ho
skutkového a pravneho stavu v oddvodneniach jednotlivych staznosti, ktoré treba preto

povazovat za zavadzajuce, a tym aj neodovodnené (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud zistil, Ze ku diiu podania staznosti boli v jej veciach uz prijaté opatrenia
zo strany predsednicky okresného sudu na prijatie rozhodnuti o ndvrhoch na zmenu stidneho
exekutora, o Com pravny zastupca stazovatel’ky bol vyrozumeny pripisom predsednicky
okresného stdu sp. zn. Spr. 2099/2013 z 8. januara 2014, ktory bol osobne doruceny
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 14. januara 2014, teda davno pred podanim st'aznosti.
Okrem toho niektoré exekucné spisy boli okresnym sidom v Case podania st'aznosti uz

odstupené Okresnému sudu Malacky.



Stazovatel'ka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, teda zvolila opét’ taky
postup, ktorym v st'aznostiach evidentne vedome zavadzala ustavny sid, uvadzala v nich
nepravdivé informdcie, ktoré automaticky vyvolavaju dovod na odmietnutie jej st'aznosti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, Ze staznosti vykazuju také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ktoré
ustavny sud viedli k odmietnutiu staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude uz pri ich predbeZznom prerokovani (obdobne

II1. US 403/2012, II1. US 407/2012, I11. US 4/2013 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jina 2014



