SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 96/08-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti RNDr. A. P., M., zastipenej advokatkou JUDr. G. Z., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C31/96, za ucasti Okresné¢ho sudu

Bratislava III, takto
rozhodol:
1. Zakladné¢ pravo RNDr. A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III

vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C31/96 poruSené bolo.

2. Okresnému suadu Bratislava III prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 31/96 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.RNDr. A. P. prizndva finanéné zadostu€inenie v sume 100 000 Sk [slovom
stotisic  slovenskych kortn (3 001,26 EUR)], ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit RNDr. A. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 011,08 Sk [slovom osemtisicjedendst’ slovenskych korin a osem
halierov (265,92 EUR)] na tcet jej pravnej zastupkyne JUDr. G. Z., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bola 5. marca 2008
dorucena staznost RNDr. A. P. (dalej len , stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“) postupom Okresného siidu Bratislava III
(dalej len ,, okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 31/96.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze ndvrhom z 2. oktébra 1995 podanym 27. oktdbra
1995 v tom case prislusnému Okresnému sudu Bratislava - vidiek sa stazovatel’ka domaha,
aby okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ strpiet’ uzivanie prava prechodu cez pozemok
parc. €. (...) k. . M. od rodinného domu stazovatel’ky na verejni komunikaciu, aby ulozil
odporcovi povinnost’ strpiet, aby stazovatel'ka viedla cez jeho pozemok existujucim
potrubim pitntl vodu od studne k jej rodinnému domu, a ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
jej sumu vy¢islent sidnym znalcom ako nahradu ndkladov vynalozenych na zmenu kultary
pozemku. Okresny sid uznesenim z 27. januara 1999 konanie prerusil do pravoplatného
skonc¢enia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. V-2 16 C 29/96, k ¢omu doslo
16. septembra 2002. Vyzvou z 8. aprila 2003 okresny sud ziadal stazovatelku,
aby odstranila nedostatky casti petitu jej navrhu doplnenim sumy, ktord poZzaduje

od odporcu ako nahradu za zmenu kultiry pozemku a nahradu za ovocné stromy, a 14. maja



2003 ju vyzval na doplatenie sudneho poplatku. Dalsi ukon urobil okresny sud aZ po tom,
ako stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu (z 20. novembra
2007). Uznesenim zo 7. decembra 2007 ju vyzval, aby doplnila svoj navrh v Casti
o zaplatenie ndhrady nakladov za zmenu kultiry pozemku. Vzhl'adom na to, Ze na obsahovo
totozni vyzvu okresného sudu z 8. aprila 2003 uz stazovatel'ka odpovedala podanim
zo 17. aprila 2003 a zddraznila potrebu nariadit’ znalecké dokazovanie za uc¢elom odborného
posudenia zhodnotenia pozemku, povazuje toto uznesenie za bezpredmetné. Stazovatel’ka
poukazuje, ze okresny sud dosial o veci samej nekonal. Za zbytocné prietahy oznacila
obdobie od 27. oktébra 1995 do 27. januara 1999, od 16. septembra 2002 do 8. aprila 2003
aod 14. méaja 2003 dosial’ a zaroven poukazala na doteraj§iu neprimeranti dizku konania

(viac ako 12 rokov).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka ziada, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom porusovatela - Okresného sidu
Bratislava Ill v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 31/96 porusené.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vo veci vedenej pod sp. zn.:
16 C 31/96 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk
(slovom: pdtstotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny stazovatelke uhradit trovy pravneho
zastupenia vo vySke 7 939,- Sk (slovom: sedemtisicdevitstotridsatdevit slovenskych
korun) za 2 ukony — prevzatie a priprava prdavneho zastupenia a pisomné podanie na sud —
7 559,- Sk spolu s DPH + 2 x pausal 190,- Sk), ktoré je povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. G. Z., advokatky, so sidlom: B.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 96/08-14
z 13. marca 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny

sud vyzval pravnu zastupkynu st'aZovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili,



¢i trvajii na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, a zaroven vyzval predsedu

okresného sudu, aby sa vyjadril k st’aznosti.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky a podpredsednicka okresn¢ho stidu ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny std preto
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie

objasnenie veci.

Podpredsednic¢ka okresného sidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3191/08
z 18. septembra 2008 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pripdja k vyjadreniu zakonne;j
sudkyne, ktoré bolo predlozené ustavnému sudu s pripisom zo 16. juna 2008. Zakonna
sudkyna vo vyjadreni k priebehu konania uviedla:

,Dna 27. 10. 1995 bolo na byvaly Okresny sud Bratislava - vidiek dorucené podanie
navrhovatelky A. P. tykajuce sa uloZenia odporcovi povinnosti strpiet’ pravo prechodu
po jeho pozemku v kat. uz. M., strpiet’ vedenie existujuceho potrubia pitnej vody cez jeho
pozemok a zaplatenie jej neSpecifikovanej sumy za ovocné stromy a nakladov na zmenu
kultury pozemku.

Spis som prevzala po JUDr. N. W. diia 20. 01. 1997.

Upravou zo diia 07. 03. 1997, realizovanou dita 22. 05. 1997 bol navrh dorucovany
na vyjadrenie odporcovi.

Uznesenim zo dna 27. 01. 1999, pravoplatnym dna 31. 08. 1999 bolo konanie vo veci
preruSené do pravoplatnosti konania vedeného na tunajsom sude pod ¢. k. V-2 16 C 29/96,
ktorého predmetom bola obnova konania 11 C 142/91 o urcenie viastnictva.

Z dovodu zistenia po vyznaceni pravoplatnosti dia 17. 10. 2002, Ze konanie ¢. k.
V-2 16 C 29/96 nadobudlo dna 17. 10. 2002 pravoplatnost, po pripojeni tohto spisu som
upravou zo dna 09. 12. 2002 Ziadala i o pripojenie spisu ¢. k. 11 C 142/91.

Upravou zo dia 26. 02. 2003 bola navrhovatelka vyzvand sidom na odstrdnenie

vady v Ccasti petitu navrhu ohladne Specifikacie sumy pozadovanej ndhrady ndkladov



za ovocné stromy a na zmenu kultury, na ktoru vyzvu reagovala navrhovatelka dna 24. 04.
2003 tak, ze vadu navrhu odstranila len ciastocne.

Vyzvou zo dna 13. 05. 2003 sud vyzval navrhovatelku na doplatenie sudneho
poplatku v zmysle odstranenej vady navrhu, pricom vsak navrh v casti domdahania
sa zaplatenia nespecifikovanej sumy ako nahrady za zmenu kultury bol nadalej vadnym.
Z tohto dovodu sud opdtovne vyzval navrhovatelku uznesenim zo dna 07. 12. 2007
na odstranenie vady casti navrhu ohladne Specifikacie sumy pozadovanej ako ndhradu
za zmenu kultury pozemku, na ktoru vyzvu reagovala navrhovatelka oznamenim, zZe vady
navrhu odstranila uz podanim zo dna 17. 04. 2003.

Uznesenim zo dna 05. 02. 2008 sud odmietol podanie navrhovatelky v casti naroku
na zaplatenie nahrady vynalozenych nadkladov na zmenu kultury, voci ktorému uzneseniu

‘

podala navrhovatelka odvolanie. Spis bude predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie. ‘

Podpredsednicka okresného sudu v pripise z 18. septembra 2008 doplnila aktudlny
stav konania:

, Krajsky sud v Bratislave o odvolani navrhovatelky rozhodol uznesenim
C. k.2 Co 147/08-96 zo dna 27. 06. 2008 tak, Ze uznesenie sudu I. stupnia potvrdil. Spis
sp.zn. V-2 16 C 31/96 bol Krajskym sudom v Bratislave Okresnému sudu Bratislava II1
vrateny dna 06. 08. 2008. Dna 22. 08. 2008 bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave

(s

expedované ucastnikom konania.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 C31/96 ustavny zistil rovnaké

skutocnosti, ako vyplyvaji z vyjadrenia okresného sudu.

Ustavny sud 2. oktobra 2008 zaslal pravnej zastupkyni staZovatelky stanovisko
okresného sudu k staznosti s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrila. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom 23. oktobra 2008 zdodraznila, Ze predsednicka
okresného sudu ani zakonna sudkyna nezaujali konkrétne stanoviskd k st'aznosti,
a z prehl'adu konania, ktory opisala zakonna sudkyna, nadobudla dojem, Ze poukazuje
na nedostatky casti petitu navrhu stazovatel’ky ako na hlavny dévod predlzovania sudneho

sporu. Podl'a ndzoru pravnej zastupkyne sa okresny sud tymto sposobom snazi ospravedlnit’



nedostatky svojej prace, v konkrétnom pripade skuto€nost’, Ze vo veci stazovatel’ky nielenze
dosial’ nerozhodol, ale ani nenariadil pojednévanie, resp. nevykonal Ziadny tkon vo veci

same;j.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia zdakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajuce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). V rdmci prvého

kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani



ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze dany typ konania
tvori Standardni stcast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho nepovazuje
za pravne zlozity. Urcitd faktickd zlozitost' veci vyplyva zo skuto€nosti, ze spravidla
sa vyzaduje nariadenie znaleckého dokazovania a Ze s vecou stvisia d’alSie konania vedené
okresnym sudom; kvoli jednému znich bolo konanie v predmetnej veci prerusené.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze suvisiace konanie bolo pravoplatne skoncené v roku 2002
a okresny sud dosial v merite veci o jednej Casti sice rozhodol, ale v d’alSej nekonal,
nemohol Ustavny sud konStatovat’ vyznamny vplyv pripadnej skutkovej zloZitosti na priebeh
a stav konania. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania (navrh bol
podany 27. oktébra 1995), ktora predstavuje 13 rokov, konstatoval, Ze aktudlny stav a dizka

konania nezodpoveda pravnej a faktickej naro€nosti veci a tento stav je neakceptovatelny.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v sidnom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V posudzovanom konani
ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie na si¢innost’ so sudom tak,
aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut' v stlade so zdkonom. Vychadzajic
70 svojej ustalenej judikatiry (napr. IV. US 22/03, IV. US 123/05) ustavny sud pripomina,
7ze v sporovom konani, akym je posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost
zariadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup Vo veci samej,
predkladanie dokazov a inych tkonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania

vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

Ustavny std pri preskamani predlozeného spisu zistil, Ze stazovatelka véas
reagovala na vyzvy okresného siidu na odstranenie nedostatkov jej navrhu. Vzhl'adom na to,
ze nedostatky navrhu na zacatie konanie nemézu byt dovodom na necinnost” okresného
sudu, ustavny sud konStatoval, Ze spravanie stazovatelky nemalo negativny vplyv

na namietanu dlzku konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného sudu.

Od podania ndvrhu na zacatie konania (27. oktobra 1995) uplynulo 13 rokov
a vzhladom na priebeh konania musi Ustavny std konStatovat, Ze s vynimkou obdobia
od rozhodnutia o preruSeni konania (27. januar 1999) do odpadnutia dévodu preruSenia
(16. september 2002), ked” okresny sud o veci nekonal z dovodu existencie zakonnej
prekazky, bol okresny sud vo veci v podstatne ne€inny az do 5. februdra 2008, ked’ rozhodol
o Casti navrhu. Sporadické procesné ukony okresného sidu zamerané na odstranenie
nedostatkov ndvrhu na zacatia konania nemozno povazovat za postup, ktory by efektivne
smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a k naplneniu ucelu sudnej ochrany,

ktorej sa st'azovatel’ka podanim zaloby domaha.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny siid doteraj$im postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C31/96 porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

PretoZze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 31/96 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroven na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 56
ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 500 000 Sk
z dovodu dlhoro¢nej necinnosti okresného sudu, ktori pocituje ako laxny pristup

kompetentného orgéanu, o jej spdsobuje znacni majetkovu a citovl ujmu.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stidu v danom pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla Cl. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku
konania okresného sudu a konstatované zbyto¢né priet’ahy ustavny sud povazoval priznanie
sumy 100 000 Sk (3 001,26 EUR) za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Pretoze stazovatelka bola v konani pred ustavnym sidom uspesna, ustavny sud

rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude aj o thrade trov konania, ktore



jej vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim advokatkou JUDr. G. Z., B., ktor¢ si uplatnila

v sume 11 338 Sk za tri ukony pravnej sluzby vratane DPH.

Ustavny std priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie staznosti) podla § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu z 13. oktdbra 2008, pretoze v tomto podani pravna zastupkyna neuviedla
ziadne nové skutocnosti, ktoré by uz ustavnému sudu neboli zname z obsahu spisu. Za dva
ukony pravnej sluzby patri ndhrada po 3 176 Sk a 2-krat po 190 Sk rezijny pausal.
Po zvySeni tejto sumy o DPH tustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov pradvneho

zastupenia v sume 8 011,08 Sk (265,92 EUR).

Priznana nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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