SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 705/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost || G -, -k
zastupene] obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria doc. JUDr. Toma§ Strémy,
PhD. s. . 0., Safarikovo namestie 7, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc.
JUDr. Toma§ Strémy, PhD., ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 57/1995,
a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zadkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) 24. oktobra



2017 | B ((:lcj len | sfaZovatelka®),

namietala porusenie jej v zdhlavi oznaceného zakladného prava postupom Krajského sudu

v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 57/1995.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka je nespokojna
s dizkou konania a postupom Okresného siidu Senica, ako aj Krajského sidu v Trnave.
V petite podanej st'aznosti stazovatel’ka navrhla rozhodnut’ takto:

., Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod spis. zn. 7C/57/1995 porusil zakladné
pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Krajskému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 7C/57/1995 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

_ prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 35 000 €, ktoré
jej je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto nalezu.

_ priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v
Trnave povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o
ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o
organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi

zakon.

4. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Ciel'om takéhoto
prerokovania je zistenie, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

5.Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zéastupca.

7. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

8. V nadvéznosti na citované ustanovenia ustavny sid poznamendva, Ze v ustave, ako
aj v zdkone o Ustavnom sude ma Ustavny sud presne definované pradvomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formélnych aj vecnych nélezitosti navrhu

na zacatie konania.

9. Ustavny sud so zretelom na dikciu ustanovenia § 20 zakona o ustavnom sude
konStatuje, Ze hoci mu stazovatel’ka prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu
spolu s navrhom dorucila aj splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom, predmetné
splnomocnenie bolo udelené vylucne na ,,zastupovanie splnomocnitela pri vSetkych

pravnych ukonoch obcianskeho konania “, nie vSak konania pred ustavnym stdom.



10. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

11. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatelky podana prostrednictvom
kvalifikovaného zéastupcu je svojim obsahom zmitocna. Ako poruSovatel namietané¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je
oznaceny Krajsky sud v Trnave, ktory mal poruSovat pravo stazovatelky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 57/1995. Konanie pod uvedenou spisovou znackou sa vSak vedie
na Okresnom stide Senica a nie na krajskom stude. Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh
vyplyva, Ze na krajskom stde sa viedli viaceré odvolacie konania (pod sp. zn. 23 Co 1/2007,
23 Co 32/2008, 23 Co 22/2011), pricom ani z odovodnenia staznosti nie je mozné vyvodit,
ktoré¢ z tychto konani trvalo neprimerane dlho, resp. ¢i stazovatel’ka mala v umysle

namietat’ celkova dizku odvolacich konani.

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.



o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

14. S poukazom na uvedené Ustavny sud konsStatuje, ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2017



