SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 170/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020
predbezne prerokoval Uustavni staznost mesta Dolny Kubin, Hviezdoslavovo
namestie 1651/2, Dolny Kubin, ICO 00 314 463, zastipeného advokatskou kancelariou
ALTER IURIS, s. r. o., Tolst¢ho 9, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Martin Kucbel, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 6 Co 179/2019 z 23. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ mesta Dolny Kubin odmieta ako nepripustni.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. decembra 2019 dorucena tustavnd staznost mesta Dolny Kubin, Hviezdoslavovo

namestie 1651/2, Dolny Kubin, ICO 00 314 463 (dalej len ,stazovatel™), zastupeného



advokatskou kancelariou ALTER TURIS, s. r. 0., Tolstého 9, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Martin Kucbel, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 179/2019 z 23. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z ustavnej staZznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 31. jula
2018 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na zacatie konania v upominacom konani
podla zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zdkonov.
Stazovatel’ sa v tomto konani vedenom pod sp. zn. 35 Up 273/2018 domadhal zaplatenia
istiny spolu s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty, ako i ndhrady trov konania. Ked’ze
sa platobny rozkaz vydany v tomto konani nepodarilo dorucit’ protistrane do vlastnych ruk,
doslo k postupeniu veci z Okresného sudu Banska Bystrica na Okresny sid Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud*) ako na sid prislusny na prejednanie veci podla § 14 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 14/2019 z 28. marca 2019 konanie zastavil
s odovodnenim, Ze na majetok protistrany bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
8 OdK 87/2017 z 18. septembra 2017 vyhldseny konkurz, pricom uvedené uznesenie bolo
25. septembra 2017 zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 182/2017. V uzneseni o zastaveni
konania okresny sud uviedol svoj pravny nazor, podla ktorého k poruseniu povinnosti, ktora
zaklada pravo stazovatela na zmluvni pokutu, doSlo pred diom vyhlasenia konkurzu
na majetok protistrany. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie a zalovanému nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

4. Podl'a nazoru stazovatela doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ustavy

a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu tym, ze krajsky sid sa v napadnutom



uzneseni ,, ziadnym relevantnym sposobom nevyjadril k tvrdeniam StaZovatela v podanom

odvolani a len sa v celom rozsahu stotoznil a prevzal ndazory sudu prvej instancie .

5. Stazovatel dalej uvadza, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni ,,v rdmci
pravneho posudenia veci nespravne aplikoval ustanovenia vieobecne zaviznych pravnych
predpisov vztahujucich sa na vec... a to bez hlbsieho a podrobnejsieho vysvetlenia svojich

pravnych uvah a zdaverov... .

6. Stazovatel namieta, ze ak sa krajsky sud v napadnutom uzneseni ,,stotoznil
s pravnymi a skutkovymi zdavermi sudu prvej instancie, s tym, Ze k poruseniu povinnosti,
zakladajucej narok Stazovatela na zmluvnu pokutu, doslo pred rozhodujucim ditom, t. j.
pred diiom uverejnenia uznesenia o vyhldaseni konkurzu na majetok Dlznika, na zdklade
¢oho povazoval v zmysle § 166 od s. 1 pism. d) zdkona o konkurze a restrukturalizacii
uvedenu pohladavku Stazovatela za nevymdahatelnu“, porusil tym jeho zakladné prava

a prava Specifikované v bode 1 ustavnej staznosti.

7. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

I Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6 Co/179/2019 zo dia 23. 08. 2019
bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave viastnit majetok, zdakladné pravo
Stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie a zakladné pravo Stazovatela podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
spocivajuce v prave na ochranu majetku.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 6 Co/179/2019 zo diia 23. 08. 2019 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 415,50 Eur, ktorii je povinny uhradit Krajsky sud v Ziline do dvoch



mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu Stazovatela ALTER

IURIS, s. r. 0.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podra ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchéadzajice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sudu neumoznuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozend zédkonom alebo

na zéklade zakona. Ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba



alebo pravnickd osoba nemala ina Ustavnu a zakonni moznost’ u€innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel ako ulastnik
konania zvolil medzi stdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod.
Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ predtym ako poziada
o ustavnu ochranu ustavny sud musi vyCerpat’ vSetky (iné¢) dostupné a ucinné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury tustavny sud nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mé6ze) domdcet’
ochrany svojich prav v konani pred vS§eobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

17. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti Gstavny sud zistil, ze stazovatel
sa v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav podla uUstavy a prav
podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu obratil
priamo na ustavny sud bez toho, aby proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal
dovolanie. V okolnostiach posudzovanej veci pritom ide o rozhodnutie, proti ktorému
prichadza do uvahy pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedze ide
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a staZzovatel’ v samotnej Gstavnej staznosti namieta

1 tzv. vady zmaétocnosti konania.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

19. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

20. Kedze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

prav nevycerpal a nepreukdzal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitn¢ho zretel’a,



ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu, ale tato pri predbeznom
prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni (predCasne podant)

podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

21. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane vyslovil ndzor, ze v pripadoch
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpedit
ochranu prav st'azovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom pre nepripustnost,
je lehota na podanie Ustavnej st'aznosti ustanovena § 124 zdkona o Gstavnom sude v zasade
zachovand aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11,
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

22. Po odmietnuti uUstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu



