SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 363/2024-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczNGEGGIG: T
B B -ost0pcného JUDr. Martinom Olosom, advokatom, Karola Kasjaka 1,
Rajecké Teplice, proti vyroku o ndhrade trov konania uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 42Cob/18/2024 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Vyrokom ondhrade trov konania wuznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 42Cob/18/2024 z29. februara 2024 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod a ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Vyrok ondhrade trov konania uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 42Cob/18/2024 z 29. februara 2024 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), rovnost’ Gidastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prav na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim
o néhrade trov konania v civilnom spore.

II.

2. Zalobca sa proti zalovanému stazovatelovi (konatel'ovi obchodnej spoloénosti) Zalobou podla
§ 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku domahal zaplatenia 12 500 eur. Tvrdil, ze bol opravneny
v exekucii proti obchodnej spolocnosti, stazovatel mal svoj dlh voc¢i obchodnej spoloc¢nosti
po doruceni exekucného prikazu zaplatit jemu a tento dlh — zmluvnd pokuta stazovatela
voci obchodnej spolo¢nosti vznikol podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ked’ze stazovatel’ ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti v rozpore so svojimi povinnostami nepodal
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok prediZenej obchodnej spolognosti. Okresny sud
rozsudkom zo septembra 2023 zalobu proti stazovatelovi zamietol. Z dvoch exekucii
proti obchodnej spolo¢nosti nepovazoval za preukdzané, Ze hodnota zavdzkov obchodnej
spolo¢nosti prevySuje hodnotu jej majetku. StaZovatel tak neporusil povinnost’” podat navrh
na vyhlasenie konkurzu.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa zalobca odvolal a den na to Zalobu zobral spat. Z vymazu
obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra k 27. septembru 2023 vyvodil, ze jeho pohl'adavka
voci stazovatel'ovi zanikla. Stazovatel’ so zastavenim konania sthlasil, no ziadal priznat’ ndhradu
trov konania, ked’Ze zalobca jej spédt'vzatim zavinil zastavenie konania.

4. Krajsky sid po pripusteni spétvzatia Zaloby, zruSeni rozsudku okresného stidu a zastaveni
konania Ustavnou staznostou namietanym vyrokom Ziadnej zo strdn ndhradu trov konania
nepriznal, ked’ze ziadna zo strdn zastavenie konania nezavinila a zalobca bol v ¢ase podania Zaloby
aktivne legitimovany na jej podanie. Zakladnym predpokladom poddlznickej Zaloby a pokra¢ovania
v konani je existencia prava povinného proti poddlznikovi. Okresny sud prisved¢il zalobcovi,
ze ak bola obchodné spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra, zaloba svoju dovodnost’ stratila,
hoci z hl'adiska procesného bola podanda dovodne. Z toho bez ohl'adu na zamietnutie Zaloby
rozsudkom okresného sudu treba dospiet k zaveru, Ze zaloba bola podana ddévodne.
Podla krajského sudu vymaz obchodnej spolocnosti z obchodného registra nedokazuje,
Ze hmotnopravny narok Zalobcu uplatneny Zalobou by bol uspesny. Zastavenie konania pre vymaz
obchodnej spoloc¢nosti nemozno pricitat’ stazovatel'ovi, ked’ze konanie o vymaz zacalo este v roku
2019, ked’ nemohol vediet’ o podani Zaloby.

I11.

5. Podla stazovatela Uivahy a zavery krajského sudu neobstoja a su zméitocné. Krajsky sud
si v argumentécii odporuje a viaceré uvahy nemaju oporu v zdkone. Rozhodnutie je preto arbitrarne.
Podl’a stazovatel’a sa krajsky stid vobec neorientoval v procesnej situécii. Zastdva nazor, ze Zalobca
podal od pociatku zjavne nedovodnu zalobu a jeho odvolanie bolo Spekulativne tak, aby sa vyhol
nahrade trov konania, ktorého zastavenie spédt'vzatim zaloby zavinil.



6. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze kritériom pri rozhodovani o nédhrade trov konania
bolo posudenie dovodnosti podanej Zaloby nie z hmotného, ale z procesného hladiska. Uspech
stazovatela na okresnom sude tak nevplyva na rozhodnutie o ndhrade trov konania po spitvzati
zaloby. Mohlo by tomu tak byt len pri zjavnej nedovodnosti zaloby, ¢o nebolo vyslovené.
Zavinenie na zastaveni konania ani jednej zo stran nebolo zistené. To vyluCuje arbitrarnost.
Naopak, namietany vyrok je spravodlivy a v stlade so zdkonom.

7. Zalobca v konani o Gistavnej staznosti ako z(¢astnena osoba uviedol, e stazovatel’ podsava svoj
pravny nazor bez ohl'adu na doteraj$iu sidnu prax a namietanym uznesenim nebolo poruSené Ziadne
jeho pravo. Je toho ndzoru, ze on je jedinym poskodenym, ked’ nema zaplateny tovar, ktory dodal
vymazanej obchodnej spoloc¢nosti a jej vymazom stratil aktivnu vecnu legitimaciu.

Iv.

8. Pristup ustavného sudu k rozhodnutiam civilnych sidov o nahrade trov konania vychadza z toho,
ze ich skutkové apravne zavery mézu byt predmetom kontroly ustavného sudu len vtedy,
ak st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neudrzatel'né, a zaroven
maji za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad
nadvizuje rozhodovacia Cinnost’ Gstavného sudu, ktord zdoéraznuje jeho zdrzanlivost k vykladu
zakonného prava o nahrade trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu,
apreto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne
pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (I1. US 78/03, 1IL. US 470/2021).

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sid priznd ndhradu trov konania protistrane. Konanie o Zalobe
proti stazovatel'ovi bolo zastavené z dovodu, Ze Zalobca zobral Zalobu spdt. Preto spétvzatim
zaloby, prejavom svojej vOle d’alej nepokracovat v uplatiiovani svojho prava, Zalobca zavinil,
ze krajsky sud musel podla § 370 ods. 1 CSP konanie o jeho Zalobe zastavit, ato bez toho,
aby k tomuto procesnému tUkonu mal akykol'vek iny rozumny dovod. Nespravna je pravna
predstava ¢1 uz zalobcu, alebo krajského sudu, podla ktorej po vymaze obchodnej spolo¢nosti
nebolo mozné poddlznicke; Zalobe vyhoviet z dovodu zastavenia exekucie proti obchodnej
spolo¢nosti. Tento jediny argument krajského sudu prevzaty z prirodzene cielenej argumentécie
zalobcu je zjavne mylny. Vymaz obchodnej spolo¢nosti mal za ndsledok zastavenie exekucie.
To v§ak neznamend, Ze by ztohto dovodu mala zaniknit' Zalobcom poddlZnickou Zalobou
uplatnena pohl'adavka. Na tento zaver nie je ziadny zakonny podklad a celkom prirodzene ho nielen
Zalobca, ale ani krajsky sud vo svojej argumentacii nepomenovali. Namiesto toho sa uchyluju
k argumentom o nenormativnej spravodlivosti.

10. Zalobca mohol nadalej trvat’ na poddlZnickej Zalobe, ked’Ze predpokladom jej doévodnosti
podla § 109 ods. 1 Exekucného poriadku bolo len to, Ze st'aZovatel’ ako dlZnik povinného nevyplatil
exekutorovi pohladavku bezodkladne po tom, ked’ sa mu dorucil exeku¢ny prikaz. Zastavenie
exekucie pre zanik dlznika s tym nema ni¢ spolo¢né. Exekucny poriadok s vymazom povinnej
obchodnej spoloc¢nosti nijak nespdja zanik néaroku, ktorého zakladom je § 109 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku. Pravne zavery krajského sudu su tak zjavné mylné. Preto namietanym vyrokom uznesenia
krajského stidu doslo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy ajeho prav na spravodlivé sudne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Preto bolo ustavnej staznosti
v tejto Casti podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a vyrok uznesenia krajského sidu o nahrade trov
konania bol zruseny s tym, ze vec sa krajskému sudu vracia na d’alSie konanie.

11. Nebol dovod vyhoviet ustavnej staznosti z dovodu poruSenia zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Krajsky sud stazovatelovi v konani poskytol
rovnaké procesné prava. To, ze rozhodol mylne so zdkladnym pravom na rovnost’ Ucastnikov
konania, nemé nic spoloc¢né.

V.

12. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktor¢ mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastpenia, podanie staznosti — 2 x 343,25 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlaSky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan zpridanej hodnoty, pretoze advokat staZovatela
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



