SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/04-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Mgr. M. R., N., zastapenej advokatom Mgr. S. P.,
Advokatska kancelaria, N., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 143/03 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2004
dorucena a 10. augusta 2004 upresnena staznost’ Mgr. M. R., N. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 143/03.

Vo svojej staznosti stazovatel'ka uviedla, ze sa navrhom podanym okresnému sudu
12. decembra 2002 doméhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1 779,26
EUR s prisl. proti odporcovi ZEPTER SLOVAKIA, spol. s r. 0., a to na tom zaklade, ze



odstupila od kupnej zmluvy, na zaklade ktorej zaplatila zalovani sumu ako kapnu cenu
odporcovi, avSak odporca jej zaplateny tovar v dojednanej lehote nedodal. V sucasnosti
nema ani tovar ani peniaze a vzh'adom na neskoncené stidne konanie sa nachadza v stave
pravnej neistoty.

Dalej stazovatel’ka uviedla, Zze 20. decembra 2002 okresny stid vyzval jej pravneho
zastupcu na doplnenie névrhu spocivajuce v oznameni vysky istiny vypocitanej kurzom
SK : EUR ku ditu podania navrhu. Doplatok sudneho poplatku 29 Sk stdu uhradila 3. marca
2003. Platobny rozkaz zo 14. marca 2003 sp. zn. 33 Rob 2874/02 okresny sud dorucil jej
pravnemu zastupcovi 23. aprila 2003. Na vyzvu okresného sudu dorucent jej pravnemu
zastupcovi 8. septembra 2003 sa 30. septembra 2003 vyjadrila k odporu odporcu. Od tejto
doby uplynulo 8 mesiacov, pocas ktorych okresny sud neurobil Ziadny tkon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci same;j.

Zo znenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddokazom, stazovatel’ka vyvodila, ze v oznaenom
konani dochéadza k poruSovaniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sad v jej veci rozhodol
takto:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 33 Rob 2874/02 porusil
pravo Mgr. M. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 33 Rob 2874/02
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. M. R. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 74 278.- Sk
(slovom sedemdesiatstyritisic dvestosedemdesiatosem tisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Mgr. M. R. priznava uhradu trov pravneho zastupenia presne vycisleného

v rozhodnuti Ustavného sidu na vicet advokata Mgr. S. P.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka podala
12. decembra 2002 okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 1 779,26 EUR s prislusenstvom. Okresny sud po zaplateni celého sidneho poplatku
3. marca 2003 stazovatelkou navrhované rozhodnutie, teda platobny rozkaz, 14. marca
2003 aj vydal. Proti tomuto platobnému rozkazu (sp. zn. 33 Rob 2874/02) bol 19. augusta
2003 podany odpor. Okresny sud predmetny odpor dorucil pravnemu zdstupcovi

stazovatel’ky na vyjadrenie 8. septembra 2003, ktory tak ucinil 30. septembra 2003. Podl'a



zistenia ustavného stidu vec mala byt nasledne zaevidovana na okresnom stde pod sp. zn.
23 Cb 253/03, predsednicka okresného sudu vsak suhlasila s prevedenim veci ,,do reg. C*,
preto bola vec 25. novembra 2003 zapisana pod sp. zn. 11 C 143/03. Konajtca sudkyna
7. jala 2004 nariadila vo veci pojednavanie na 2. september 2004, ktoré¢ bolo odrocené na
29. september 2004.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti tstavny sud konStatuje, ze okresny sud
v napadnutej veci v podstate plynulo konal do 25. novembra 2003, odkedy do 7. jula 2004
neboli vo veci vykondvané ukony, v suCasnosti vSak okresny sud opit vykondva Ukony

smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v danom konani.

Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. III. US 102/02, I1. US 50/04, 1. US
58/04) ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama o sebe este
nemusi zakladat’® poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vychadzajuc zuvedenych skutoénosti, najmd z celkovej doterajsej dizky
predmetného konania (pocCas ktorej okresny sud vydal vo veci jedno rozhodnutie),
z charakteru posudzovanej veci, ako aj skutocnosti, ze sucasny postup zakonnej sudkyne vo
veci nasvedCuju tomu, ze pripadné prijatie staznosti na d’alSie konanie, aj ked’ v danej veci
nesporne doslo k ojedinelej necinnosti, by v konecnom dosledku neviedlo k zisteniu takych
nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré by oddvodinovali vyslovenie porusenia
stazovatel’kou oznaceného zékladného prava.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’
spo¢ivajiicu vtom, e celkovd dizka doterajiicho konania spolu s charakterom veci
a teraj$Sim postupom sudu vylucuje, aby konanie sp. zn. 11 C 143/03 v su€asnom $tadiu bolo
mozné pokladat za konanie so zbytoénymi prietahmi. Inak povedané, celkova dizka
napadnutého konania v spojeni s po¢tom a charakterom ukonov, ktoré pocas nej okresny
sud vykonal, vylu€uji moZnost, aby v konani okresného sudu doslo k zbyto€nym

prietahom znamenajicim porusenie prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2004



