SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/03-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ M. R., bytom, K. N. M., toho ¢asu Ustav na vykon
vizby Leopoldov, zastipeného advokatom JUDr. M. S., C., vo veci porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. Tpr 81/03 a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2003 dorucend staznost’ M. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu v Trnave (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. Tpr 81/03 z 3. méja 2003.



V staznosti staZzovatel’ o. 1. uvadza, Ze uznesenim Krajského tUradu justi¢nej policie
Policajného zboru v Ziline z29. aprila 2003 bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie

a vysSetrovatel ho podl'a § 75 Trestného poriadku zadrzal dia 30. aprila 2003 o 14.30 h.

V staznosti d’alej uvadza: ,,Uznesenim Okresného sudu v Trnave Tpr 81/03
z 03.05. 2003 som bol vzaty do vdzby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov
§ 67 ods. 1 pism. b), ¢) Trestn¢ho poriadku s tym, ze vdzba sa mi zapocitava od 30. 04.
2003 od 11.30 hod. a to 1 napriek tomu, Ze zvoleny obhajca o tomto procesnom ukone nebol

upovedomeny a teda nebol ani pri iom pritomny.*

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord Krajsky sid v Trnave
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 35/03 z 12. juna 2003 zamietol, preto podal 21. jula 2003 podnet

na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, ktora doposial’ na jeho podnet nereagovala.

Stazovatel’ navrhuje tstavnému sudu, aby vyslovil, ze okresny sud porusil citovanym
uznesenim jeho zékladné pravo podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy na obhajobu a tiez pravo podla

Cl. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Zaroven Ziada zruSit' oznacené uznesenie okresné¢ho sudu a domaha sa priznat’ mu

uhradu trov konania pred ustavnym stidom

II.

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zo staznosti vyplyva, Ze k porusSeniu oznafenych prav stazovatela malo dojst
uznesenim okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tpr 81/03 z 3. mdja 2003, ktorym
bol vzaty do vizby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3 Tpo 35/03

z 12. juna 2003 tak, Ze staznost’ zamietol.

Staznost’ staZzovatel'a bola ustavnému sidu dorucena 24. septembra 2003.

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na dent 3. maja 2003, ktorym mali
byt poruSené oznacCené prava stazovatela uznesenim okresného sudu, a den dorucenia
staznosti Ustavnému sudu, t. j. 24. septembra 2003, je mozné konStatovat, Ze lehota
stanovena pre tento druh konania pred ustavnym sidom stazovatel'ovi bez akychkol'vek

pochybnosti uplynula skor, nez podal tato staznost’.



Ustavny std preto staznost’ staZovatela po jej predbeznom prerokovani podla § 25

zékona o ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, tstavny sud sa d’alSou ¢astou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovate] domahal zruSenia uznesenia okresného sudu,
nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003



