SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 259/2011-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost E., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Najvy$§im sitdom Slovenskej republiky pod sp. zn.

5 Sz12/2011 a takto
rozhodol:
StaznostiE. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 259/2011-9 z 9. jana 2011 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ E., B. (d’alej len

»stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Najvy$§im

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 Szi 2/2011.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ podanim zo 7. septembra
2011 a tiez najvyssi sad vo vyjadreni z 15. jala 2011 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 7. aprila 2008 podal v zmysle ustanovenia § 68
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o priestupkoch®) Obvodnému tradu B. (dalej len ,,obvodny trad*) navrh na prerokovanie
priestupku na useku pradva na pristup k informéacidam podla § 42a ods. 1 zdkona
o priestupkoch, ktorého sa pachatel dopustil tym, Zze nesplnil zdkonni povinnost
vyplyvajucu zo zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o slobode informéacii) spristupnit’ informacie pozadované stazovatel'om.
Rozhodnutim obvodného tradu sp. zn. OVVS-Pr-1094/08-JGA V-21, OVVS-Pr—1095/08-
JGA V=21 z 31. jala 2008 bolo konanie o priestupku zastavené.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
sp. zn. SVS-230-2009/00186/TMC z 26. januara 2009 bolo odvolanie stazovatela

zamietnuté a rozhodnutie obvodného tradu v celom rozsahu potvrdené.

Rozhodnutie ministerstva stazovatel’ 16. februara 2009 napadol Zalobou podanou
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®). Uznesenim krajského sudu ¢. k.
4 S 26/2009-17 z 10. decembra 2010 bolo konanie zastavené s odovodnenim, ze stazovatel’
nie je na jej podanie aktivne legitimovany, pretoze napadnutym rozhodnutim nebol priamo

dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



Na zaklade odvolania staZzovatel'a bolo napokon uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.

5 S712/2011 z 24. februara 2011 uznesenie krajského sudu potvrdené.

Konanim pdachatela sa stazovatel' citil poSkodeny na svojom ustavou (¢l. 26)
a zakonom o slobode informécii garantovanom prdve na informacie, a preto vyuZil svoje
d’alSie (zdkonom o priestupkoch a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) garantované pravo na inu pravnu
ochranu a podal obvodnému uradu navrh na prerokovanie priestupku, spachanim ktorého
utrpel yymu na svojom prave na informacie. Na zdklade navrhu stazovatela bolo proti
pachatelovi zacaté priestupkové konanie. Stazovatel bol de iure v postaveni ucastnika
priestupkového konania, ktorého sa aj aktivne zucastiioval. Obvodny urad a nasledne aj
ministerstvo vSak konanie o priestupku zastavili. Stazovatel bol riadnym tucastnikom
priestupkového konania, predmetom ktorého neboli iba prava pachatela, ale aj pravo
stazovatela na poskytnutie pravnej ochrany jeho pravu na informécie. Bol teda
plnohodnotnym tc¢astnikom konania, a to nielen vzhl'adom na jeho zdkonom definované
procesné postavenie, ale aj vzh'adom na predmet konania, ktorym bolo poskytnutie ochrany
jeho pravu na informdcie. Zastavenie priestupkového konania tak bolo sposobilé porusit’
pravo staZovatela na inG pravnu ochranu. Pokial' teda bolo priestupkové konanie
rozhodnutim obvodného uradu a ministerstva zastavené, doslo k zasahu do prava na inu
pravnu ochranu stazovatel'a garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preskimanie opravnenosti
zésahu do svojich prav sa stazovatel pokusal dosiahnut’ v sidnom konani. Najvyssi sud
vSak dospel k zaveru, ze stazovatel’ nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby, ,, pretoze
rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami neovplyviuje pravnu poziciu Zalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sféry zalobcu ani
nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia“. NajvySs$i sud sa teda vecou odmietol
meritérne zaoberat’ aj napriek tomu, ze rozhodnutie ministerstva sa priamo dotykalo prava
staZzovatela na inl pravnu ochranu, a stazovatel' teda bol aktivne legitimovany v zmysle
ustanovenia § 250 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku na podanie Zaloby. Najvyssi sad
tak svojim rozhodnutim podl'a nézoru stazovatela porusil jeho pravo na sudnu ochranu

garantované €l. 46 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie

oznacené¢ho Clanku tstavy v konani vedenom najvys$im stidom pod sp. zn. 5 Szi 2/2011



s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu z 24. februara 2011 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. PoZaduje tiez ndhradu trov konania vo vyske 314,18 €.

Z vyjadrenia predsednicky senatu najvysSieho sudu, ktoré pripisom €. k. KP 4/2010-
63 z 15. jula 2011 (dorucenym ustavnému stdu 22. jala 2011) predlozil Gstavnému stidu
predseda najvysSieho sudu, vyplyva, Ze pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny v jeho
uzneseni sp. zn. 5 Szi 2/2011 z 24. februara 2011 (ktorého podstatny obsah sa znova
opakuje) vychadza z vlastnej judikatiry najvysSieho stdu. Ide napr. o rozhodnutie vo veci
sp. zn. 3 Szi 10/2009, v ktorom najvyssi sud uznesenim z 21. aprila 2010 zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 1 S 98/2008-42 z 11. jina 2009 a konanie zastavil vysloviac zhodny
pravny nazor ako v staZnostou napadnutom rozhodnuti, a to, Ze aktivna procesna
legitimécia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktord robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, zahfna v sebe
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucCastnika spravneho konania a stcasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Aj v tejto veci
povazoval najvyssi sud za nesporné, ze stazovatel bol ako navrhovatel ucastnikom
priestupkového konania v zmysle ustanovenia § 72 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 68
ods. 1 zdkona o priestupkoch. V priestupkovom konani sa vSak rozhodovalo o obvineni
z priestupku a uloZeni sankcie Ing. I. S. a tymto rozhodnutim nebol stazovatel’ ako Zalobca
ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinene;j
z priestupku a svojimi ucinkami nezasahuje do pravnej sféry stazovatela a nespdsobuje ani
zmenu jeho pravneho postavenia. Rovnako podl'a ndzoru najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
3 SZi 10/2009 Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby, pretoZze rozhodnutim
zalovaného, ktorym v odvolacom konani zrus$il prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol
Ing. I. S. uznany vinnym zo spachania priestupku na useku prava na pristup k informéciam
podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, nebolo rozhodnuté¢ o jeho pravach alebo
povinnostiach, z ¢oho vyplyva, Ze tymto rozhodnutim nemoze byt ani ukrateny na svojich
pravach. Ani v konani vedenom najvyssim sidom pod sp. zn. 3 Szi 10/2009 nebolo
osved¢ené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby. Preto
najvyssi suad rozsudok krajského stdu zruSil a konanie zastavil, kedze stazovatel ako

zalobca nebol osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie zaloby v zmysle § 250



ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Rozhodnutie sp. zn. 3 Szi 10/2009 z 21. aprila 2010
je uverejnené aj v judikatire najvysSieho sudu pod nadzvom ,Pravo na informécie* pod
identifikacnym cislom (ASPI ID) JUD34549SK s pravnou vetou, ktora znie: ,,Navrhovatel,
ktory je u€astnikom priestupkového konania na tseku prava na pristup k informéciam, nie je
osobou opravnenou na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia o priestupku, pretoze
rozhodnutie o priestupku inej osoby nespdsobuje ukratenie na pravach v jeho pravne;j sfére.*
Toto rozhodnutie najvysSieho sudu bolo predmetom konania pred ustavnym stidom pod
sp. zn. IV. US 242/2011, pri¢om uznesenim ustavného sidu z 9. juna 2011 bola staznost’
podand stazovatelom odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Rovnaké rozhodnutie ako
vo veciach sp. zn. 3 Szi 10/2009 a sp. zn. 5 Szi1 2/2011 vydal najvyssi sad aj vo vect sp. zn.
6 Szi 2/2011, ked’ uznesenim z 30. marca 2011 potvrdil zastavujice uznesenie krajského
sudu ¢. k. 4 S 156/2009-16 z 21. januara 2011. Aj v tomto rozhodnuti najvyssi sud
povazujuc za nesporne, ze Zalobca bol ako navrhovatel’ i¢astnikom priestupkového konania
v zmysle ustanovenia § 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch,
vychadzal z nazoru, Ze v priestupkovom konani sa rozhodovalo o obvineni z priestupku
a ulozeni sankcie JUDr. M. H. a rozhodnutim o zastaveni konania z d6évodu, Ze skutok,
o ktorom sa kona, nie je priestupkom, zalobca nemohol byt ukrateny na svojich pravach,
pretoZze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
uc¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sfeéry Zalobcu
a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Preto Zalobca nie je opravnenou osobou
na podanie zaloby. Predmetom konania vedeného tustavnym stidom pod sp. zn.
I. US 166/2011 bolo aj skutkovo totozné rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn.
6 SZo 434/2009, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 191/2008-70
zo 6. augusta 2009 a konanie bolo zastavené, a to taktiez z dovodu, ze nebolo osvedcené
splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby — aktivnej procesnej
legitimacie zalobcu, ked’ze Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby, lebo
v spravnom konani sa nerozhodovalo o pravach alebo povinnostiach zalobcu, z ¢oho
vyplyva, Ze tymto rozhodnutim Zalobca nemohol byt ani ukrateny na svojich pravach.
V tejto veci uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 166/2011 zo 16. juna 2011 doslo
k odmietnutiu staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Podl'a § 247 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku



sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podl'a § 250 ods. 2 prvej vety Ob¢ianskeho stidneho
poriadku Zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich

pravach.

Z ustanovenia § 250 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva
obmedzenie procesnej legitimacie len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli
ucastnikmi spravneho konania a ktoré o sebe tvrdia, ze ako ucastnici spravneho konania boli
rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach, t. j. ze im takymto
rozhodnutim bola spdsobend ujma. Samotné tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol ukrateny
na svojich prévach, vSak nepostacuje. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho
subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. V konani podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sid poskytuje ochranu len subjektivnym pravam
zalobcu. Pokial’ sa zalobca domaha ochrany cudzich prav alebo ak ziada ochranu svojho
prava, aj ked v skutocnosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana neopravnenou osobou.
KedZe aj v zmysle § 247 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ziaden iny subjekt nie je
aktivne legitimovany na podanie zaloby v prospech inej osoby, nemoze byt aktivne
legitimovany na podanie zaloby ani v jej neprospech. Nedostatok aktivnej procesnej
legitimécie vedie v spravnom sudnictve k zastaveniu konania (§ 250d ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Aktivna procesna legitimacia na podanie zaloby v spravnom sudnictve
je inStititom prava procesného, na rozdiel od vSeobecného sudnictva, kde vSeobecny sud
posudzuje predovSetkym aktivhu vecnu legitimdciu zalobcu, ako aj pasivnu vecnu
legitimaciu. Posudzuje teda, ¢i su ucCastnici konania nositelmi prdv a povinnosti
vyplyvajucich z hmotného prava. Tieto inStitity nie je mozné zamienat. Vychadzajic
zuvedeného najvyssi sud zotrvava na svojom pravnom nazore, podla ktorého ,,pocit™
stazovatela o jeho poSkodeni na prave na informacie je z hladiska priznania aktivnej
procesnej legitimacie na podanie Zaloby pri zastaveni priestupkového konania proti
konkrétnej fyzickej osobe odliSnej od stazovatela nepostaujuci, a teda aj pravne

irelevantny, 1 ked’ konanie o priestupku bolo zacaté na jeho navrh, a tiez, Ze v konani nebolo



osved¢ené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie Zaloby — aktivnej
procesnej legitimacie stazovatela, ked’ tato nebola podlozend ziadnym konkrétnym
tvrdenim o ukrateni na pravach, ktorému by koreSpondovali jeho subjektivne opravnenia
vychadzajice z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu

stazovatel’a a zasiahlo do jeho pravnej sféry, ¢i sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia.

Treba tiez poukéazat’ na judikataru Europskeho stdu pre 'udské prava (napr. Beian
c. Rumunsko zo 6. decembra 2007) tykajicu sa tlohy najvysSieho sudu pri usmernovani
(regulovani) protireCivych rozsudkov. Najvyssi suad ako najvysSia sudna autorita
prihliadajic na konzistenciu svojej judikatury nema pripustit, aby boli vo viacerych
obdobnych veciach vydané diametralne rozlicné rozhodnutia. To isté vyplyva aj
z judikatury ustavného stdu. Najvy$si sud preto navrhuje vyslovit, Ze oznacené pravo

stazovatel’a nebolo porusené.

Ked'Ze rozhodnutim tstavného sudu o staznosti méze byt dotknuté na pravach aj
ministerstvo ako UcCastnik konania veden¢ho vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud dorucil
podanu st'aznost’, uznesenie o jej prijati na d’alSie konanie a vyjadrenie najvysSieho studu

ministerstvu s moznostou vyjadrit’ sa v merite veci.

Z vyjadrenia ministerstva sp. zn. SVS-OP-2011/5231 z 26. septembra 2011
doruc¢eného ustavnému stdu 30. septembra 2011 vyplyva, Ze ministerstvo zaujalo vo veci
stanovisko uz v konani pred vSeobecnymi sudmi. Zotrvava na nazore, ze stazovatel nie je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby podl'a § 250 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,

a preto najvyssi sid oznacené pravo stazovatel’a neporusil.

I1.

Zo zaloby stazovatela podanej krajskému sudu 16. februara 2009 proti ministerstvu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva sp. zn. SVS-230-2009/00186/TMC
z 26. januara 2009 vyplyva, ze ministerstvo zalozilo svoje rozhodnutie na téze, zZe osoby

obvinen¢ zo spachania priestupku (d’alej len ,,obvineni®) posudili Ziadost stazovatela



o informacie podl'a jej obsahu, a ked’Ze v Ziadosti nebolo vyslovne uvedené, Ze ide o Ziadost’
podla zdkona o slobode informacii, postupovali spravne, ak ju vybavili postupom v zmysle
Spravneho poriadku. Pritom v skutocnosti stazovatel dorucil ministerstvu ako povinnej
osobe pisomnost’ oznacenu ako ,,Ziadost o informdcie“. V texte Ziadosti jasne uviedol, ze
ziada zaslanie koépie rozhodnutia vydaného v spradvnom konani. Obvineni posudili tato
ziadost’ ako Ziadost' o nahliadnutie do spisu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku, a to aj napriek tomu, Ze sa v nej ni¢ také neuvadzalo a stazovatel nebol
ucastnikom konania (a ani to o sebe netvrdil). Keby ziadost’ naozaj posudzovali podla jej
obsahu, museli by dospiet’ k jasnému zdveru, Ze ju podava neucastnik konania, ktory ziada
o kopiu rozhodnutia, nie jeho origindl, a Ziada ju zaslat’ poStou, nie nahliadnut’ do spisu.
Nasledne by im neostalo ni¢ iné, ako postupovat’ v zmysle zdkona o slobode informacii.
Uplne pomylena je tieZ téza ministerstva, podl'a ktorej obvineni Ziadost’ vybavili spdsobom
a v lehotach ustanovenych Spravnym poriadkom. Spravny poriadok totiZz neurcuje Ziadnu
lehotu a uz vobec spOsob vybavenia Ziadosti o zaslanie koépie rozhodnutia podanej
neucastnikom konania. V sprdvnom poriadku jednoducho niet Ziadneho ustanovenia,
na zaklade ktorého mohli a mali obvineni ziadost' stazovatela vybavit. Pri uvedenom
sposobe vybavenia ziadosti obvinenym ani najmenej nevadilo, Ze stazovatel v ziadosti
neuviedol, Ze ju podava podla spravneho poriadku. Obvineni teda namiesto toho, aby sa
snazili ziadosti vyhoviet, na Co im daval vSetky moZnosti zdkon o slobode informacii,
v prikrom rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 Spravneho poriadku zvolili krajne nevhodny
zakonny postup a doslova byrokraticko-formalisticky oznamili stazovatel'ovi, Ze Spravny
poriadok im neukladd rozhodnutie vydané v spravnom konani poskytovat’ v kopiach
neucastnikom konania. Tu pritom eSte o nahliadani do spisu ni¢ neuviedli, s takouto
ucelovou obranou prisli totiz az v ramci priestupkového konania, pricom konajuce organy

verejnej spravy sa s touto obranou stotoznili.

Z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szi 2/2011 z 24. februara 2011 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie krajského sudu €. k. 4 S 26/2009-17 z 10. decembra 2010.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud spravne najskoér posudzoval, ¢i je stazovatel
osobou opravnenou na podanie zaloby v sulade s § 250 ods. 2 prvou vetou Obcianskeho

sudneho poriadku s ohl'adom na tvrdené ukratenie na pravach. Aktivna procesna legitimacia



zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku,
ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie Uc€astnika spravneho konania a sicCasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Samotné
tvrdenie stazovatela o nespradvnosti zaverov krajského sudu a ich rozpore so zakonom
nestai. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré
vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach
citovanych zakonnych ustanoveni posudzuje, ¢ Zalobca splia zdkonom ustanovené
podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie zaloby v spravnom sudnictve.
V konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sud poskytuje ochranu len
subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa Zalobca domaha ochrany cudzich prav alebo aj
ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, zaloba je podana
neopravnenou osobou. Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu povazuje za nesporné, ze
stazovatel’ bol ako navrhovatel’ ticastnikom priestupkového konania v zmysle ustanovenia
§ 72 pism. d) a § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch. V priestupkovom konani sa vSak
rozhodovalo o obvineni z priestupku a uloZeni sankcie Ing. J. M. a JUDr. D. R., pri¢om
rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kond, nie je
priestupkom, nemohol byt stazovatel’ ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie
o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ufinkami
neovplyviluje pravnu poziciu stazovatela, t. j. nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu stazovatel
nie je opravnenou osobou na podanie zaloby, pretoze rozhodnutim ministerstva, ktorym sa
zamietlo odvolanie stazovatela a potvrdilo rozhodnutie obvodného uradu, nebolo
rozhodnuté o ziadnych pravach alebo povinnostiach stazovatel'a, z ¢oho vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim stazovatel' nemdze byt ani ukrateny, ani dotknuty na svojich pravach.
V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni a zasad ,,pocit® stazovatel'a o jeho poskodeni
na prave na informécie je z hladiska priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie
zaloby pri zastaveni priestupkoveého konania proti konkrétnej fyzickej osobe nepostacujuci,

a teda aj pravne irelevantny, 1 ked’ konanie o priestupku bolo zac¢até na jej navrh.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla § 67 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupky sa prejednavaju z uradnej

povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré¢ sa prejednavaju len na navrh (§ 68 ods. 1).
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Podl'a § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1
pism. a) sa prejednavaju len na navrh postihnutej osoby, alebo jej zakonného zastupcu alebo

opatrovnika (d’alej len ,,navrhovatel™).

Podla § 72 zékona o priestupkoch v konani o priestupku su ti¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejedndvanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej
priestupkom,

c¢) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhaband, a to v Casti konania
tykajucej sa zhabania veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1

Podrla § 81 ods. 4 zadkona o priestupkoch pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len
na navrh, sa méze navrhovatel odvolat len proti tej Casti rozhodnutia, ktord sa tyka
vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy

konania; moze sa tiez odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania (§ 76 ods. 2).

Podl'a § 83 ods. 2 zdkona o priestupkoch navrh na preskimanie rozhodnutia
o priestupku sudom mozno podat az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku

v spravnom konani.

Podla § 83 ods. 3 zakona o priestupkoch na podanie navrhu podl'a odseku 2 su

opravneni ucastnici konania (§ 72) v rozsahu, v akom st opravneni podat’ odvolanie (§ 81).

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze mu postupom a uzneseniami vSeobecnych sidov bola
odopreta sudna ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy v suvislosti s jeho Zalobou o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia ministerstva, ktorym bolo potvrdené zastavenie priestupkového

konania z dévodu, Ze konanie obvinenych nie je mozné povazovat’ za priestupok.

Najvyssi sid a ministerstvo nepochybuju o tom, ze stazovatel' nebol aktivne
legitimovany domédhat’ sa stdnej ochrany, ked’Zze pravoplatnym rozhodnutim vydanym

v spravnom konani nebol nijako dotknuty vo svojich pravach.
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II. senat ustavného sudu dospel k pravnemu nazoru, podla ktor¢ho osoba, ktora je
ucastnikom spravneho konania, mé zakladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky. Inymi slovami, Gc¢astnik
spravneho konania ma pravo na spravodlivé konanie vo veci, ktorej je ticastnikom. M4 teda
pravo na to, aby sa v spravnom konani, ktorého je ucastnikom, dodrziavali ustavné principy
upravené v druhej hlave siedmom oddiele tstavy. Vzhl'adom na €l. 46 ods. 2 druhu vetu
ustavy z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie takého rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktorym mohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava domahat’ sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na inom orgéane Slovenskej republiky.

Pri aplikécii uvedenych zdsadnych tvah vychadzal II. senat Gstavného sudu z tézy,
podla ktorej rozhodovanie vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva sa nemdze
ocitnut mimo ustavného ramca reSpektu a ochrany zdkladnych prav jednotlivca.
Z ustavného poriadku vyplyva, Zze ak su v hre zakladné prava, musia byt ochranite'né
prostrednictvom vSetkych opravnych prostriedkov poskytnutych zakonom tucastnikovi
konania vratane ucastnika spradvneho konania. To sa musi vztahovat' aj na opravnenie
domahat’ sa sudneho preskimania rozhodnuti orgdnov verejnej spravy postupom podla

druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a nazoru II. sendtu v zasade moZzno sthlasit s ndzorom najvysSicho sudu
(s ktorym sa stotoziiuje aj 1. a IV. senat ustavného stdu), podla ktorého aktivna procesna
legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku, ktord robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, zahfiia v sebe
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie Ucastnika spravneho konania a sucasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spradvnom konani. Naproti tomu
ako neakceptovatelny sa javi zaver, podla ktorého pravoplatnym rozhodnutim o priestupku
navrhovatel' ako postihnutd osoba nemoéze byt ukrateny na svojich pravach, pretoze
rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami
neovplyviiuje pravnu poziciu navrhovatel'a ako postihnutej osoby, t. j. nezasahuje do jeho
pravnej sféry a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Zakon o priestupkoch
povazuje navrhovatela ako postihnuti osobu za ucastnika priestupkového konania, a to

v plnom rozsahu UcCastnickych prav vratane prava podat’ odvolanie (§ 81 ods. 4 zakona
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o priestupkoch). Preto navrhovatel’ ako postihnuta osoba — UcCastnik konania o priestupku
ma nepochybne pravo na to, aby za splnenia vSetkych zakonnych podmienok bolo
rozhodnuté v sulade so zdkonom o vine ¢i nevine 0sob obvinenych zo spachania priestupku.
Toto pravo je sucastou zakladného prdva doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jho p g ) Iep yp y
I. a IV. senat ustavného stidu zaujal v obdobnych veciach odlisné stanoviska.

V uzneseni ustavného sadu ¢. k. IV. US 228/2011-9 z 2. juna 2011 ilo o pripad, ked’
stazovatel' podal obvodnému uradu navrh na prerokovanie priestupku na tiseku prava na
pristup k informéaciam podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’
zamestnanec Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky tym, Ze neprevzal ziadost’
o informacie. Obvodny urad konanie o priestupku zastavil z doévodu, ze skutok nie je
priestupkom. Ministerstvo odvolanie zamietlo a rozhodnutie obvodného tradu potvrdilo.
Uznesenim krajského sudu €. k. 4 S 156/2009-16 z 21. janudra 2011 bolo konanie o Zalobe
stazovatela zastavené s tym, ze st'azovatel’ nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szi 2/2011 z 30. marca 2011 bolo uznesenie

krajského stidu potvrdené.

V uzneseni Gstavného sudu &. k. IV. US 242/2011-9 z 9. jina 2011 i3lo o pripad, ked’
stazovatel’ podal navrh na prerokovanie priestupku na tseku prava na pristup k informaciam
podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, ktory mal byt spachany tym, ze zodpovedna
osoba nespristupnila pozadované¢ informacie a nevydala ani prisluSné zamietavé
rozhodnutie. Rozhodnutim obvodného uradu bol pachatel’ priestupku uznany vinnym a bola
mu uloZend pokuta. Ministerstvo rozhodnutie obvodného uradu zrusilo s odévodnenim, ze
konanie pachatel’a nenaplnilo skutkovll podstatu priestupku, a preto priestupkové konanie
malo byt zastavené. Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 98/208-42 z 11. jana 2009 bola
zaloba stazovatela zamietnutd s tym, Ze nie je na jej podanie aktivne legitimovany, ked’ze
napadnutym rozhodnutim nebol priamo dotknuty na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szi 10/2009 z 21. aprila 2010
bol rozsudok krajského sudu zruSeny a konanie bolo zastavené z tych istych dovodov, aké

uviedol krajsky sud vo svojom rozsudku.
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IV. senat ustavného sudu v oboch pripadoch staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent, pricom oddévodnenie oboch uzneseni je v podstate zhodné.

Podl'a nazoru IV. sendtu ustavného sudu legislativna konStrukcia spravneho
sudnictva v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vychédza z €l. 46 ods. 2 ustavy,
podl'a ktorého sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy moze
obratit’ ten, kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, pricom tstava
umoziuje zakonodarcovi obmedzit’ moznosti pristupu na std a zéroven ustanovuje hranice
takej moznosti tym, ze preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd
nesmie byt spod pravomoci sudu vylucené. Na aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby
o preskimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nestaci, ze zalobca bol ticastnikom spravneho konania, ale zaroven musel
byt ako Ucastnik spradvneho konania napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom spravneho
organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej
zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskiimanie
rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav Zzalobcu musi byt v zZalobe tvrdené
a podlozené a aspon potencialne mozné. Samotné postavenie ucastnika v spravnom konani
este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie. Clanok 46
ods. 2 posledna veta Ustavy sa vztahuje na situdcie, ked’ zakonodarca obmedzi moznost’
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti urcitého druhu. Aj v takom pripade musi byt
umoznené dotknutej osobe obratit sa na sud so zalobou o preskimanie spravneho
rozhodnutia inak vylic¢eného zo sidneho preskimania, ak sa tyka zakladnych prav a slobod.
Takyto Gc¢inok napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj na rozsah aktivne procesne
legitimovanych osob na konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSSicho sudu tykajuce sa podmienky ukréatenia staZzovatela
na jeho pravach zahfnia aj ukratenie na akychkol'vek subjektivnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch vratane tych, ktoré su garantované ustavou. Medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a zakladnym pravom podrla €l. 46 ods. 2 Gstavy neexistuje taka

pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo dgjst’ k jeho poruseniu.
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V uzneseni ustavného sidu ¢. k. I. US 166/2011-12 z 9. jana 2011 islo o pripad, ked’
L. z. (dalej len ,,zoskupenie*) podalo navrh na prerokovanie priestupku, ktorého sa pachatel’
mal dopustit’ tym, ze rozhodol o c¢iastoénom nespristupneni pozadovanej informécie.
Obvodny urad uznal pachatela vinnym zo spachania priestupku a ulozil mu pokutu.
Ministerstvo toto rozhodnutie zruSilo. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 S 191/2008-70
zo 6. augusta 2009 bola zaloba zoskupenia proti rozhodnutiu ministerstva zamietnuta.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 434/2009 z 28. septembra 2010 bol rozsudok
krajského sudu zruseny a konanie bolo zastavené. Podla nazoru najvysSieho sudu

zoskupenie nebolo napadnutym rozhodnutim ukratené na subjektivnych pravach.
I. senat Gistavného sudu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Podla nazoru I. senatu ustavného sudu zoskupenie odvadzalo svoje pravo podat
zalobu o preskimanie rozhodnutia ministerstva z ustanovenia § 81 ods. 4 zdkona
o priestupkoch, ktoré v nadvédznosti na ustanovenie § 83 ods. 3 zdkona o priestupkoch
priznava pravo podat navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom ucastnikom
konania v takom rozsahu, v akom st oprdvneni podat odvolanie (§ 81 =zakona
o priestupkoch). Citované ustanovenia nemozno vo vztahu k pravu podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia o priestupku stdom posudzovat’ izolovane od prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podstatné je, ¢i bola splnend aj druhd
podmienka ustanovend Obcianskym sudnym poriadkom na to, aby sa zoskupenie mohlo
doméhat’ preskimania rozhodnutia ministerstva zalobou podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, a to ¢i rozhodnutim ministerstva bolo zoskupenie ukratené na svojich
pravach. Samotné tvrdenie o tom, ze doSlo k ukrateniu na pravach, nepostacuje na to, aby
bolo zoskupenie aktivne procesne legitimované na podanie zaloby. I. senat istavného stidu
sa v tejto otdzke v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom najvyssieho sudu, podla ktorého
rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje
do pravnej sféry zoskupenia a ani nespOsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.
Zoskupenie neuviedlo v staznosti Ziadne argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’

spravnost’ a ustavnost’ zaverov najvyssieho sudu.
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Vzhl'adom na zdsadnl odliSnost’ stanovisk II. sendtu na jednej strane, ako aj 1. a IV.
senatu na strane druhej poziadal II. senat plénum ustavného sudu o vydanie zjednocujiceho
stanoviska, podl'a navrhovaného znenia ktorého ¢astnik konania o priestupku v postaveni
navrhovatela (postihnutej osoby) podla § 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona
o priestupkoch mdze byt ukrateny na zdkladnom prave domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a

to tak postupom, ako aj rozhodnutim spravneho organu.

Uznesenim ustavného sidu sp. zn. PLz. US 1/2012 z 27. jina 2012 bol navrh

II. senatu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov tistavného sudu zamietnuty.

Vychadzajuc zo stanoviska pléna ustavného sudu treba staznost' povazovat za

nedovodnn.

Pravne zavery najvyssieho stdu, podla ktorych aktivna procesna legitimacia Zalobcu
ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, zahfila v sebe kumulativne dva
predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a stiCasne ukratenie na pravach

napadnutym rozhodnutim vydanym v spradvnom konani, treba povazovat za spravne.

Prichodi konStatovat’, ze hoci stazovatel’ bol ako postihnuta osoba a navrhovatel
ucastnikom spravneho konania, nebol zarovent osobou ukratenou na pravach rozhodnutim
vydanym v spravnom konani. Samotné tvrdenie staZovatela o nespravnosti zdverov
krajského sudu a ich rozpore so zdkonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’
jeho subjektivne opravnenie vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu. V konani
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku sud poskytuje ochranu len subjektivnym
pravam Zzalobcu. Pokial’ sa zalobca doméha ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu
svojho prava, aj ked’ v skutocnosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podand neopravnenou
osobou. V danom pripade sa v priestupkovom konani rozhodovalo o obvineni z priestupku
a ulozeni sankcie Ing. J. M. a JUDr. D. R., priom rozhodnutim o zastaveni konania
z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel

ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
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obvinenej z priestupku a svojimi U€inkami neovplyviiuje pravnu poziciu stazovatela, teda

nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2012
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