SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/07-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. aprila 2007
o staznosti Z. P., R., kandidata na starostu obce R., zastipeného advokatom JUDr. S.K., K,
ktorou namieta neustavnost a nezdkonnost’ volieb starostu obce R. konanych 2. decembra

2006, za ucasti M. S., R., takto
rozhodol:
1 .Staznost' Z. P. prijima na dalSie konanie.

2 .Konanie v Casti tykajucej sa navrhu na vydanie predbezného opatrenia

zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bola 12. decembra
2006 doruCena staznost' Z. P. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta neustavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce R. konanych 2. decembra 2006, za ucasti starostky obce

R. M. S. (d’alej len ,,protikandidatka).



Podl'a staZovatela nelstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce R. spocivala
okrem iného najmé v tom, ze uz ,,... pri priprave volieb doslo k poruseniu ustanoveni
zdkona cislo 346/1990 Zb. o volbdach do organov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (dalej len volebny zdkon), konkrétne doslo k poruseniu § 11 ods. 7. Na prvom
zasadani miestnej volebnej komisie v R. nedoslo k dohode pri urceni predsedu
a podpredsedu (z 9 nominovanych clenov boli pritomni len 6 clenovia), napriek tomu sa
nezrebovalo, nakoniec presiel navrh terajsej starostky obce R. a kandidatky na funkciu
starostky obce R. na funkciu predsedu miestnej volebnej komisie. Tym, Ze nedoslo

k zrebovaniu, bolo porusené citované ustanovenie zdakona “.

K obdobnému poruSeniu zakona malo podla stazovatela dojst’ aj pri kreovani

okrskovych volebnych komisii v obci R.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze ,,pri samotnych volbach bola porusenad
tajnost, priamost a rovnost' hlasovania a hlasovacie listky nespliali zakonom stanovené

nalezitosti “.

K nezakonnosti volieb podl'a stazovatela doslo aj v suvislosti s tym, ze ,,vo volebnej

¢

miestnosti sa zcasu na cas objavovali niektori kandidati...“. Podla stazovatela
,»... je nepochybné, ze mnohi volici hlasovali do prenosnej schranky a nemali na to vazny,
najmd zdravotny dovod“. Stazovatel dalej namieta aj posudzovanie odovzdanych

hlasovacich listkov a v st'aznosti blizSie Specifikované porusovanie volebného moratoria.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domdha, aby ustavny sud vyhlasil volby

starostu obce R. konané 2. decembra 2006 za neplatné.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom side™) a preskumal, ¢ navrh spiiia vieobecné

a osobitné naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 ods. 1 a 2 a § 60 zakona o Gstavnom stude



a ¢inie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 citované¢ho

zakona.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol kandiditom na starostu s poradovym
Cislom 1 a z celkového poctu 994 platnych hlasov odovzdanych pre vol'by starostu obce
dostal 403 hlasov (viac ako 40 %), teda dostatony pocet na to, aby ziskal aktivnu
legitimaciu na podanie staznosti [§ 59 ods. 1 a § 60 ods. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnom

sude]. Protikandidatka, ktora bola zvolena za starostku, dostala 586 platnych hlasov.

Podl'a ustanovenia § 61 zakona o Gstavnom sude v konani o staznosti kandidata
(§ 59 ods. 1 citovaného zikona) si ucastnici konania len stazovatel a kandidat, proti

ktorému st’aznost’ smeruje.

Staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 12. decembra 2006, t.j. do desiatich dni

po oznameni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Pretoze stazovatel' splnil aj dalSie zakonné nalezitosti pozadované zakonom
o ustavnom sude, napadol zvolenie inej kandidatky na starostu, uviedol dovody, pre ktoré
vol'by napada, s oznaCenim dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci, Gstavny sud nezistil
dévody pre odmietnutie jeho st’aznosti, prijal ju na d’alSie konanie tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Staznost' obsahuje aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel
odvoléavajuc sa na ¢l. 129 ods. 2 stavy, na ustanovenie § 74 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) a§3la zakona o Ustavnom sude navrhol, aby fustavny sud

(g3

,»... do rozhodnutia vo veci samej...” vydal uznesenie, ktorym ulozi Miestnej volebnej

komisii obce R. zdrzat’ sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu obce R.

Podanim z 5. marca 2007 stazovatel vzal ndvrh v Casti tykajucej sa vydania
predbezného opatrenia spit z dovodu, ze ndvrh vtejto cCasti sa stal medziCasom

bezpredmetnym.



Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ak stazovatel vezme svoju st'aznost’ spit’, tstavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo zdsahu, ktoré

mimoriadne zavaznym sposobom porusujui zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zaveru o nepripustnosti
spat'vzatia staznosti v Casti tykajucej sa navrhu na vydanie predbezného opatrenia, konanie
v tejto Casti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2007



