SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. G. Z., bytom K., a J. G., bytom K., obaja zastupeni
advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych
slobod a €l. 37 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky — Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru z 26.

novembra 2002 ¢. HCP-1166/CP/2002 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. G. Z. alJ. G. odmieta pre nedostatok pradvomoci na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. decembra
2002 dorucend staznost’ Mgr. G. Z., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), a J. G., bytom K.
(dalej len ,,stazovatel’), obaja zastGpeni advokatom JUDr. T. S., Advokatska kanceléria, K.,

vo veci porusenia ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 8 ods. 1



a 2 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a l'udskych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 37
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky — Uradu hraniénej a cudzineckej policie Policajného zboru

(dalej len ,,ministerstvo vnutra®) z 26. novembra 2002 ¢. HCP-1166/CP/2002.

Stazovatelia pozadovali vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru acl. 37 ods. 4 listiny rozhodnutim
ministerstva vnutra ¢. HCP-1166/CP/2002 z 26. novembra 2002, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie staZzovatel'ky proti rozhodnutiu Odboru hrani¢nej a cudzineckej policie
Policajného zboru v Kosiciach & HCP-61-72/OHCP-KE/2002. Dalej pozadovali, aby
ustavny sud rozhodnutie ministerstva vnuatra zru$il aulozil mu povinnost vykonat
v cestovnych dokladoch stazovatel'ky zaznam vyplyvajici z ndlezu ustavného sudu.

Pozadovali tieZ nahradu trov advokatskeho zastipenia.

V zmysle § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) pozadovali, aby
ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia
ministerstva vnutra vtom zmysle, aby sa prislusny policajny uUtvar docasne zdrzal

vykonavania pravoplatného rozhodnutia.

Citovanym rozhodnutim ministerstva vnutra bolo pravoplatne rozhodnuté o zruseni
povolenia na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky pre stazovatel'ku, a to v zmysle

§ 42 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*).

I1.

Ustavny sid ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti je opravneny podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak

namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav



a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojov a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.

Podla ¢l. 37 ods. 4 listiny kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie,

ma pravo na tlmocnika.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 a2 zikona o Gstavnom side pri predbeznom
prerokovani staznosti skiima splnenie procesnych podmienok, za splnenia ktorych moze
staznost’ prijat’ na dalSie konanie. StaZnost neprijme aj vtedy, ak nie je dana jeho

pravomoc.

Z uvedeného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného stdu konat’
o poruseni zdkladnych prav alebo slobod je iba subsididrna, teda je dana iba v tom pripade,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom
studnictve preskimavaji sudy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskumavaji sudy
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl’a ods. 3 citovaného ustanovenia rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necinnost’.

Citované ustanovenia vyjadruju ustavnil zdsadu preskumatelnosti pravoplatnych
rozhodnuti organov verejnej spravy vSeobecnymi sidmi, ktord vyplyva z ¢l. 46 ods. 2

ustavy.

Vynimky ztejto zasady st uvedené jednak v § 248 OSP a jednak v Prilohe A
Obcianskeho sudneho poriadku. Treba konStatovat, Ze rozhodnutie ministerstva vnutra
vydané v zmysle § 42 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov z prieskumnej pravomoci
vSeobecn¢ho sudu v zmysle citovanych ustanoveni vylucené nie je. Rovnako treba
konStatovat, ze stdnu preskumatelnost’ takéhoto rozhodnutia nevylucuje ani zakon

o pobyte cudzincov.

Vzhl'adom na uvedené je v prdvomoci vSeobecného sudu preskimat’ napadnuté
rozhodnutie ministerstva vnatra. Tym je zarovenl vylucend pravomoc na prerokovanie tejto

veci Ustavnym sudom.

Uvedeny zaver sa vztahuje v plnom rozsahu nielen na stazovatelku, ktorej sa

rozhodnutie ministerstva vnutra bezprostredne dotyka, ale aj na st'aZovatel'a, ktorého prava



rozhodnutim priamo dotknuté nie si. Je totiz zrejmé, ze k poruSeniu uUstavnych prav
stazovatel’a podl'a €l. 19 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru méze dojst’ iba v pripade,
ak s rozhodnutim ministerstva vnatra poruSené zédkladné prava stazovatel’ky. Preto iba po
vycerpani vSetkych ¢innych prostriedkov ochrany zakladnych prav stazovatel’ky by mohla

byt’ dana pravomoc ustavného sidu ohl'adom oboch stazovatel'ov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné staznost’” odmietnut’ v zmysle § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2003



