SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 687/2016-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ || . zastopeného advokatom JUDr. Jurajom
Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na osobni slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave

¢. k. 6 Tos 158/2015-721 z 8. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
30. novembra 2015 dorucena staznost | (Talej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na slobodu a bezpeénost
zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.

6 Tos 158/2015-721 z 8. oktdbra 2015.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len
,okresny sud®“) sp. zn. 2 T 29/2015 z23. septembra 2015 bola zamietnutd ziadost’
stazovatela o prepustenie zvdzby na slobodu. Uvedené rozhodnutie krajsky sud
napadnutym uznesenim ¢. k. 6 Tos 158/2015-721 z 8. oktobra 2015 zrusil a stazovatela
prepustil z vizby na slobodu ,,s tym, Ze dovody vdzby nahradil dohladom probacného
a mediacného uradnika podla § 80 ods. I pism. c) Tr. por. s uloZenim obmedzenia v podobe
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zakazu vycestovania do zahranicia podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr. por. .

3. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud ,, pri rozhodovani o vizbe porusil... ¢lanok
17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod *“ a svoj nazor odévodnil takto:

,, Pre posudenie okolnosti trvania vizby je dolezité aj len samotné plynutie casu.

Konkrétne skutocnosti zakladajiuce dovodnost vizby v zaciatocnej faze trestného
konania stratili vzhladom na Ccas, ktory odvtedy uplynul, na vyzname a presvedcivosti
a nepostacujii uz na dévodnost dalsieho trvania vizby v neskorsom Stadiu trestného
konania.

V suvislosti s tymto je potrebné... prihliadnut aj na to, ¢i organy cinné v trestnom
konani postupuji vo vizobnej veci so zvySenou starostlivostou.

V danej veci stazovatel ziadnym spésobom nezavinil prietahy v konani, ktoré vznikli
necinnostou sudu.

Obzaloba bola podana dna 18. 2. 2015, do dnesného dna vo veci neprebehlo ani
jedno hlavné pojednavanie, je urcené az na den 2. 12. 20135, co je 10 mesiacov necinnosti...

S poukazom na uvedené sa stazovatel domnieva, Ze dovody vizby v jeho pripade
prave pre necinnost orgdanov cinnych v trestnom konani zanikli a nie je ich preto mozné
nahradit’ dohladom probacného a mediacného uradnika, pricom mu sud nemoze ulozZit ani
Ziadne obmedzenia.

Necinnost' v konani konstatoval druhostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia,
ale vo vztahu k zaniku dovodu vizby nevyvodil spravne zavery.

Necinnost organov cinnych v trestnom konani nemoze predsa odovodnit nahradenie

vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, zdkonite musi mat dopad priamo



na dovody vizby v zmysle ich zaniku, priamo na relevantnost dalsieho trvania dovodov

vizby “

4. Vbode IV staznosti stazovatel bez toho, aby konkretizoval, ¢i je to nim
pozadovany navrh (petit) na rozhodnutie astavnym sudom, uviedol:

, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 6 Tos/158/2015-721 zo dna 8. 10. 2015
porusil tstavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave uznesenim ¢. k. 6 Tos/158/2015-721 zo dna
8. 10. 2015 sa zrusuje v casti, v ktorej sud dovody vizby nahradil dohladom probacného
a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a v casti, v ktorej sud
stazovatelovi ulozil obmedzenie v podobe zdkazu vycestovania do zahranicia podla § 82

‘

ods. I pism. a/ Tr. por.*

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde) Gstavny sud kazdy
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

12. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

13. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o uUstavnom stde Ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

14. Podla § 50 ods. 1 zédkona o Ustavnom stide musi staznost’ okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zadkladné prava alebo slobody sa



podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

15. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staZznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

16. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav a slobdd su zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze istavny sid mé v ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona o Gstavnom stude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantne, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’ podana ustavnému sudu, spolu s navrhom
dorucil rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp. zn. 2 T 29/2015 z 23. septembra 2015,
ktoré vSak staznost'ou podanou ustavnému sudu nenapada, a pritom nedorucil pravoplatné
rozhodnutie (uznesenie krajského sudu), ktorym malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela. Predlozenie pravoplatného rozhodnutia je pritom povinnostou vyplyvajicou

z uz citované¢ho § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

18. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
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povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a
zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

19. Vzhladom na uZ uvedené Ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

20. Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016



