SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 392/04-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost” Juliusa Laciku, bytom P., zastipeného advokatom P. J., P.,
ktorou ziadal vyslovit’ poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Topol'dany v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 106/99 a jeho rozsudkom zo 17.méja 2002 a postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 84/2003, 7 Co 85/2003, 7 Co 75/2004 a jeho

rozsudkom z 24. marca 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Juliusa Laciku odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
2. novembra 2004 dorucena staznost’ Juliusa Laciku (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou ziadal
vyslovit' poruSenie jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného stidu Topol'¢any (d’alej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 7C106/99 a jeho rozsudkom

zo 17. maja 2002 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 7 Co 84/2003, 7 Co 85/2003, 7 Co 75/2004 a jeho rozsudkom
z 24. marca 2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel 19. mdja 1999 podal okresnému sudu
navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, o ktorom okresny sud rozhodol
rozsudkom zo 17. mé4ja 2002 tak, ze navrh zamietol. Podla stazovatela okresny sud
pri rozhodovani jeho veci vychadzal z chybnych informdacii a nesprdvneho pravneho
posudenia veci. Dina 3. jula 2002 podal stazovatel proti rozsudku sudu prvého stupiia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 84/2003, 7 Co 85/2003,
7 Co 75/2004 z 24. marca 2004 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil. Diia 10. jula 2004
podal stazovatel’ generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresné¢ho sudu
zo 17. maja 2002 a proti rozsudku krajského sidu z 24. marca 2004, ktory bol v zastupeni
krajskym prokurdtorom v Nitre listom ¢. K¢ 2053/04-10 zo 14. septembra 2004 odlozeny.
Podla stazovatela ,,odlozenim podnetu Generdalnym prokuratorom SR zo dna 14. 9. 2004,
rozhodnutim 7 Co 84/2003-234, 7 Co 85/2003, 7 Co 75/2004 Krajského sudu v Nitre zo dna
24. 3. 2004 a Okresného sudu v Topolcanoch ¢. 7 C 106/99-170 zo dna 15. 2. 2002 boli
porusené jeho prdava a Ziada, aby Ustavny sud SR prikdzal tymto orgdnom, ktoré porusili

jeho prava, aby obnovili stav pred ich porusenim *.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud ,, vyslovil nalezom, ze:

- prava stazovatela uvedené v ¢l. 48 ods. 2 a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR boli porusené,

- zrusuju sa rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ¢. 7 Co 84/2003-234, 7 Co 85/2003,
7 Co 75/2004 zo dna 24. 3. 2004 a Okresného sudu v Topolc¢anoch ¢. 7 C 106/99-170
zo dna 17. 5. 2002,

- Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sudu v Topoléanoch vo veci rozhodnutia
o viastnictve konat' v zmysle § 56 ods. 3 pism. d) Ustavného zdkona ¢. 38/1993 7. z.,

- Ustavny sud SR prizndva primerané financné zadostucinenie, ako ndhradu
nemajetkovej ujmy stazovatelovi vo vyske 100.000,- Sk v zmysle § 56 ods. 4 Ustavného
zakona ¢. 38/1993 Z. z. ~.



Ustavny sud z obsahu staznosti ajej priloh zistil, Ze rozsudok okresného sidu
sp.zn. 7C 106/99 zo 17.maja2002 v spojeni s rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 7 Co 84/2003, 7 Co 85/2003, 7 Co 75/2004 z 24.marca 2004 nadobudol
pravoplatnost’ 7. juna 2004.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid pravomoc, ndvrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

Predmetom st’aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruSeni jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 106/99 a jeho rozsudkom zo 17. méja 2002 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 84/2003, 7 Co 85/2003, 7 Co 75/2004 a jeho rozsudkom
z 24. marca 2004.



Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze

to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Uistavnom stide neumoziuje.

Z obsahu staznosti doruenej ustavnému stdu 2. novembra 2004 vyplyva, ze
stazovatel'om napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 106/99 zo 17. maja 2002
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 84/2003, 7 Co 85/2003, 7 Co 75/2004
z 24. marca 2004 nadobudli pravoplatnost’ 7. jana 2004.

Z uvedeného je zrejmé, Ze od 7.juna 2004, ked predmetné rozsudky nadobudli
pravoplatnost, do dila podania st'aznosti ustavnému stdu, t. j. 2. novembra 2004, uplynula

lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ stazovatela v Casti,
v ktorej namieta poruSenie oznacCenych zakladnych prav okresnym sudom a krajskym

sudom, odmietol ako podanu oneskorene.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ namietal aj porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odlozenim jeho podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania proti citovanym rozsudkom okresného stdu a krajského sudu generdlnym

prokuratorom.



Ustavny sud konstatoval, Ze staznost’ stazovatel'a proti generdlnemu prokuratorovi
nie je premietnuta do petitu staznosti, preto sic viazany petitom (§ 20 ods. 3 zakona

o ustavnom sude) sa touto nezaoberal.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti a priznani primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta tUstavy),
ustavny sud sa touto cCastou st'aznosti, ktorou sa stazovatel domdhal ich zruSenia

a priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



