SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 195/2018-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
predbezne prerokoval staznost [N T
zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Vandom, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika
60/A, Martin, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych v ¢l. 5 ods. 1 a4 a &l. 6 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 21/2014 a jeho pripisom z 2. oktdbra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

10. novembra 2017 dorucena staznost’ [ NN I

(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prav zarucenych



vCl.5ods. 1 a4 acl 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 21/2014 a jeho pripisom z 2. oktébra 2017.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel' bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T 21/2014 z24. aprila 2014 odsadeny na trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odloZenim jeho vykonu a ur€enim skiSobnej doby, po uplynuti ktorej
prostrednictvom obhajcu poziadal okresny std o rozhodnutie o osvedceni sa v sktiSobnej

dobe podmienecného odstdenia.

3. Okresny sud na navrh stazovatela reagoval pripisom sp. zn. 6 T 21/2014
z 2. oktobra 2017, v ktorom mu oznamil, Ze termin verejného zasadnutia v tejto veci bude
nariadeny aZz po pravoplatnom rozhodnuti vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Prievidza pod CVS: ORP-600/1-VYS-PD-2016, v ktorej bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zloCin spachany pocas plynutia skuSobnej doby jeho

podmienecného odsudenia.

4. Stazovatel je toho ndzoru, ze okresny sud , deklarovanim svojej necinnosti*“
porusil jeho pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ,, pri tolerovani stavu
pravnej neistoty*. Je presvedceny, ze okresny sud ,,ingoruje resp. porusuje” jeho pravo
na ,, rozhodovanie bez zbytocnych prietahov a prezumpciu neviny v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 2

Dohovoru... a él. 50 ods. Ustavy Slovenskej republiky “.

5. Trva na tom, ze ma , prdavo, aby sa rozhodlo o tom, ¢i... sa osvedcil alebo
neosvedcil v skusobnej dobe bez zbytocného odkladu po uplynuti skusobnej doby, pricom
dobu viac ako pol roka nemozno povazovat za dobu kratku, zvlast pri respektovani zasady

prezumpcie neviny “.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati staznosti

na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:



,, Okresny sud Namestovo bezodkladnym nekonanim, necinnostou o... Ziadosti resp.
rozhodnutim - ozndmenim zo dna 2. 10. 2017 v konani 6 T/21/2014 porusil... prava v zmysle
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... ¢l. 5 ods. 1 a 4, ¢l. 6 ods. 1, 2
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prikazal mu vykonat napravu
spocivajucu v bezodkladnom rozhodnuti o... osvedceni alebo neosvedceni sa v skusobnej

dobe na zaklade rozhodnutia - rozsudku v konani 6 T/21/2014...

7. Zaroven stazovatel pozadoval priznat mu primerané finanéné zadost'ucinenie

v sume 2 500 € a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stidom.

I1.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

10. Podla €l. 127 od. 3 tustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak



tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati

a d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1I1. US 155/09, TV. US 35/02).

14. Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav zarucenych v ¢€l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 21/2014 a jeho pripisom
z 2. oktobra 2017, ku ktorému malo dojst neCinnostou okresného sudu v suvislosti
so ziadostou stazovatela o rozhodnutie o osvedéeni sa v skiSobnej dobe jeho

podmienecného odstdenia rozsudkom z 24. aprila 2014.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

17. Podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zékonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ;

e) zdkonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

20. Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

21. Ustavny sud v avode konstatuje, Ze stazovatel v obsahu staznosti namieta
avpetite staznosti sa domédha vyslovenia porusenia oznacenych zékladnych prav
zarucenych ustavou aprav zaruCenych dohovorom postupom okresného sudu pri
vybavovani jeho navrhu, ktorym ziadal o rozhodnutie o osvedCeni sa jeho osoby
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, a to tym, Ze o fiom okresny sid nekonal,

resp. nerozhodol o fiom ,, bez zbytocného odkladu “.

22. Podstatou staznosti stazovatel'a z obsahového a materialneho hl'adiska je teda
namietka, ze okresny sud je necinny, resp. nekond pri vybavovani jeho ziadosti

bez zbytoénych prietahov.

23. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani
svojej pravomoci vychadza zo zésady, Ze tGstava uklada vSeobecnym siidom chranit’ nielen
zakonnost', ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny stud
v systéme ochrany zdkladnych prav a slobdd predstavuje wultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad vyvoditelnych
2§ 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).



24, Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

25. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant
lehotu na uskutocnenie namietané¢ho tikonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tato staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sidu nadriadenému sudu.

26. Podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sid urobi ukony trestného konania
uvedené v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje
o tom stazovatela, hl'adi sa na takuto staZnost’ pre necinnost’ ako na vzatu spit’, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia oznamenia nevyhlasi, ze

na svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

27. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost’ uvedenej
v odseku 3 musi rozhodnut’ senat nadriadené¢ho sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia
veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre neCinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necinnost” opodstatnend, nadriadeny sud ur¢i primerant lehotu

na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

28. Ustavny sud zastava nazor, ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
mozZno povazovat v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude za uinny pravny
prostriedok, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitného predpisu

(Trestného poriadku).



29. Zo staznosti, ako aj z jej priloh mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ nepodal staznost’
podla § 55 ods. 3 Trestn¢ho poriadku na nadriadenom sude (hoci v st'aznosti argumentuje
tym, Ze okresny sud porusuje jeho ,, prava na rozhodovanie bez zbytocnych prietahov... ),
ktorou by sa domahal urCenia primeranej lehoty na uskuto¢nenie pozadovaného tkonu —
rozhodnutia o osvedCeni sa v skuSobnej dobe. V pripade, ak by okresny sid staznosti
nevyhovel, bolo by jeho povinnostou predlozit vec nadriadenému sudu, ktory by
o staznosti pre necinnost’ rozhodol v zmysle § 55 ods. 5 Trestného poriadku do piatich

pracovnych dni od prevzatia veci.

30. Stazovatel' teda nevyuzil pravny prostriedok ochrany jeho zdkladnych prav
zaruCenych v Gstave a prav zaruCenych v dohovore, ktory mu osobitny predpis — Trestny
poriadok ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny a o ktorom by konal
arozhodol iny (vSeobecny) sud, ktory by v pripade zistenia zdsahu do zdkladnych prav

stazovatel’a bol povinnym tymto pravam st’aZovatel'a poskytnut’ ochranu.

31. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o tustavnom stde ako nepripustni v spojeni

s nedostatkom svojej pradvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

32. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite staZnosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staZznosti v casti pozadovaného
vyslovenia porusSenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. mgja 2018



