SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 275/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
o staznosti I. D., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2
a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 59/06 a takto

rozhodol:
Konanie o staznosti I. D. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jina 2010
dorucend st'aznost’ 1. D., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 59/06.

Dna 28. jala 2010 bolo ustavnému stdu dorucené podanie stazovatel'ky oznacené

X3

ako ,, spdtvzatie ustavnej staznosti“, v ktorom uviedla:



«Tymto beriem spdt ustavnu staznost' na prietahy v sudnom konani podanu dna
24. juna 2010 (spravne ma byt uvedene 28. juna 2010, pozn.) sp.zn. 2T/59/06 Okresného
stidu KoSice I a Ziadam, aby sa touto staznostou Ustavny siid zaoberal.

Odovodiujem to tym, Ze na pojednavani dna 22. jula 2010 v mojej trestnej veci
sp. zn. 2T/59/06 som bola uistenda sudcom JUDr. P., Ze vec bude dna 30. septembra 2010

ukoncena.»

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak stazovatel vezme svoju
staznost’ spat’, istavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmi ak staznost' smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatela.

Z citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ponechava tstavnému
sudu moznost’ tivahy, ¢i zadujem o ochranu ustavnosti nie je dolezitejSi nez rozhodnutie

stazovatel'a vziat’ svoj navrh spit’ (II. US 38/96, 11. US 185/06).

V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie sit dovody na to, aby ndvrhu
stazovatel’ky o spétvzati staznosti nevyhovel. Vychddzal pritom aj zo skutocnosti,
ze k spat'vzatiu st'aznosti doslo eSte pred rozhodnutim tstavného stidu o jej prijati na d’alSie

konanie podla § 25 zakona o ustavnom stde, a preto prejav vole stazovatel'ky akceptoval.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010



