SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 120/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost . N NN -::ipcncho

advokatom JUDr. Svitoslavom Vaskom, BaStova 5/A, Bardejov, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 399/2013 z 26. novembra 2014 a jemu

predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 16. februdra

2015 dorucend staznost [ REEENEEE. N BN (0o len

»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Svitoslavom VaSkom, BaStova 5/A, Bardejov,

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 399/2013 z 26. novembra 2014 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sidu*) a jemu predchddzajicim postupom.

Stazovatel v staZnosti uvadza:

«Zalobou zo diia 6.5.2010 sa staZovatel ako Zalobca v konani vedenom pred
Okresnym stidom Bardejov pod sp. zn. 4C/ 97/2010 domdhal uloZenia povinnosti voci
Nemocnici s poliklinikou... ako Zalovanému... poskytniif staZovatelovi ako Zalobcovi...
primerané zadostucinenie spocivajiice v opdtovnom objektivnom prehodnoteni sposobilosti
Zalovaného na vykon pozicie , rddiologicky asistent/laborant” v jeho zdravotnickom
zariadeni bez uplatnenia diskriminacného hladiska z dovodu ,,iného postavenia“...
povinnost poskytnif staZovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
21.000,00 €...

StaZovatel odovodnil svoju Zalobu tym, Ze u Zalovaného ako zamestndvatela bol
staZovatel v pracovnom pomere v obdobi od 1.9.1990 do 20.1.2001. Tento pracovny pomer
bol skonceny dohodou bez uvedenia dovodu. Po skonceni pracovného pomeru sa staZovatel
z internetu dozvedel o vyberovom konani na volné pracovné miesto , rddiologického
asistenta/laboranta“ u Zalovaného, ktoré presne zodpovedalo jeho kvalifikdcii. Stazovatel si
podal Ziadost o nové prijatie do zamestnania k Zalovanému. Na tiito svoju Ziadost dostal
zamietavi a objektivne nepravdivii odpoved, znejiicu na to, Ze toto pracovné miesto uZ nie je
volné... Odpovede Zalovaného na Ziadost staZovatela o zamestnanie boli zamietavé
a v§eobecné, citujem: ,,Dosli sme k zdveru, Ze vykon tejto funkcie v nasom zdravotnickom
zariadeni nie je pre Vds vhodny. Z tohto dévodu Vasu Ziadost o prijatie do pracovného
pomeru nemodZeme akceptovat.“ Ndsledne sa staZovatel obrdtil na medidtora, avsak
Zalovany ndvrh na zacatie medidcie neprijal. Ako dovod uviedol nasledovné, citujem:
,Doévodom skoncenia pracovného pomeru v minulosti bolo naruSenie medziludskych
vztahov pdna | NG (siaZovatela) s osobami, ktoré aj v sucasnosti vykondvaji
riadiace funkcie na dotknutom pracovisku. Z toho dovodu nepovaiujeme za vhodné

opdtovne ho zamestnat v nasej organizdcii. “
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Ani jedna odpoved zo strany Zalovaného vSak nesmerovala k spochybneniu
kvalifikacnych predpokladov Ci potrebnej praxe staZovatela.

StaZovatel mal za to, Ze dovodom jeho neprijatia do zamestnania a odmietavého
postoja Zalovaného voci jeho osobe je/bolo takzvané , iné postavenie staZovatela,
chrdnené antidiskriminacnou legislativou... a preto podal Zalobu na... Okresny sid
Bardejov.

... Okresny siid Bardejov rozsudkom pod sp. zn. 4C/97/2010 zo dria 16.5.2011 Zalobu
staZovatela zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Podla Okresného sidu Bardejov staZovatel v konani nepreukdzal, aby Zalovany pri
posiideni jeho Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru postupoval inak ohladne inej osoby
ako u staZovatela pri zachovani rovnakého, resp. obdobného postavenia, pri akom
postupoval u staZovatela. ...

... Voci rozsudku Okresného siidu Bardejov... podal staZovatel odvolanie...

... O odvolani rozhodol Krajsky siud v PreSove rozsudkom zo dria 25.04.2012 pod
sp. zn. 18CoPr2/2001 tak, Ze rozsudok prvostupriového sidu - Okresného siidu Bardejov
potvrdil.

V odobvodneni... Krajsky sud v Presove uviedol, Ze pri prijimani do zamestnania
ktorymkolvek subjektom musia byt naplnené zdkladné kritérid, ktoré urcuje zamestndvatel,
a ktorymi su potreba zamestnat zamestnanca na urciti pracovnu poziciu, kvalifikacné
predpoklady, dizka praxe, ale aj dalsie kritérid, ktoré moze zamestndvatel pre konkrétny
vykon prdce poZadovat. S poukazom na tieto hladiskd/kritérid prvostupriovy Okresny sid
Bardejov podla ndzoru odvolacieho Krajského siidu v Presove sprdvne postupoval
a sprdavne vyhodnotil vsetky zistenia jednotlivo, aj vo vzdjomnych suvislostiach
a z vykonaného dokazovania vyvodil sprdvny zdver, Ze odmietavy postoj Zalovaného
k Ziadostiam o opdtovné prijatie do pracovného pomeru nebolo diskriminacné,
znevyhodriujiice staZovatela, ale vyplyvalo z objektivne zistenych negativnych poznatkov
z predchddzajiicej pracovnej cinnosti staZovatela na tom istom pracovisku kde sa doZaduje
opdtovného prijatia do pracovného pomeru.

Dalej Krajsky siid v Presove uviedol... Ze zo strany Zalovaného ani nemohlo dojst

k znevyhodneniu staZovatela o prijatie do zamestnania, pretoZe na miesto, o ktoré sa
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uchddzal staZovatel nebol prijaty Zalovanym novy zamestnanec, ale zmenou organizdcie
prdce a technického vybavenia si organizdcia/Zalovany vyrieSila chod rddiologického
oddelenia v ramci svojich stdalych zamestnancov. ...

... Proti rozsudku ... Krajského sidu v Presove... podal staZovatel dovolanie zo dria
12.7.2012 a doplnenie dovolania zo dnia 17.3.2014...

... Porusovatel ako dovolaci sid rozhodnutim - uznesenim zo dria 26.11.2014 pod
sp. zn. 6Cdo/399/2013 dovolanie staZovatela odmietol... podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1, pism. c), pretoZe bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné.

... porusovatel (vrdtane Okresného sidu Bardejov... Krajského siidu v Presove)
odnal... staZovatelovi moZnost konat pred siidom a v tejto suvislosti, podla ndzoru
staZovatela, bol dovodny tento dovolaci dovod pripustnosti dovolania. StaZovatel preto
povaZuje rozhodnutie porusovatela za prilis formalistické a arbitrdrne. StaZovatel je toho
ndzoru, Ze porusSovatel ako dovolaci sud sa dostatocne nezaoberal podmienkami
pripustnosti dovolania voci rozsudku odvolacieho siudu... a to najmd, ¢i nedoslo zo strany
nizsich sidov... k odratiu icastnikovi konania/staZovatelovi moZnosti konat pred sidom.
StaZovatel je toho ndzoru, Ze prdve postupom porusovatela (vrdtane niZsich sidov) doslo
k odriatiu moznosti konat pred sidom staZovatelovi. Prdve tdto skutocnost spdsobila
nesprdvne prdvne posidenie a nesprdvne prdavne rozhodnutie vo veci, pretoZe porusovatel
sa zaoberal len prilis formalisticky splnenim podmienok pripustnosti dovolania. A kedZe
vzhliadol, Ze nebol naplneny Ziadny dovolaci dévod, meritom veci sa nezaoberal.

Rozhodnutie porusovatela sa javi ako zjavny odklon od judikatiiry Eurdpskeho
sudneho dvora, ktory vo veci pod ¢. C-415/10 z 19.4.2012, ktory v rdmci prejudicidlneho
konania riesil otazku ,,rovnosti zaobchddzania v zamestnani a povolani“...

Tym Ze porusovatel rozhodol tak, Ze dovolanie staZovatela odmietol pre jeho
nepripustnost, nemohlo dojst ani k preskumaniu zdkonnosti rozhodnuti a postupov sudov
nizsieho stupiia o tom, Ze staZovatel bol diskriminovany z dovodu ,,iného postavenia“. ...

KaZdy jeden svedok (pracovnik u Zalovaného) vypovedal inak. ...

V konaniach pred siidmi niZSieho stupria boli zo strany Zalovaného... predkladané

a produkované listinné dokazy a tvrdenia, ktoré boli nepravdivé a falosné. ...
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... sudy niZsich stupriov vykondvali dokazovanie tak Siroko, Ze takymto vykondvanim
dokazovania sposobili zmdtocnost konania, pretoZe sa zaoberali skutocnostami, ktoré
nemali byt predmetom dokazovania. Sudy niZsich stupriov sa mali zaoberat hlavnou
podstatou, ¢i konal Zalovany diskriminacné voci staZovatelovi pri postupe po podani
Ziadosti o prijatie do zamestnania staZovatelom na zdklade vypisaného vyberového konania
Zverejneného na internete.

Arbitrdrnost rozhodnutia staZovatela spociva v tom, Ze v pripade, Ze by sa
porusovatel zaoberal podanym dovolanim, zistil by, Ze rozhodnutia niZsich sidov su
arbitrdrne a ktoré sa odkldnaji od zauZivanej judikatiry Europskych siudov, vrdtane...
rozsudku ESD vo veci C-415/10, zo dria 19.4.2012. Rozhodnutia niZsich siidov (Okresného
sidu Bardejov a Krajského stidu v Presove) trpeli nedostatkami, ktoré zakladali pripustnost
dovolania.

Arbitrdrnost rozhodnutia staZovatela spociva aj v tom, Ze porusovatel ako dovolact
sud sa obmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania a k staZovatelom tvrdenému
nedostatku v konani podla § 237 ods. f) OSP sa poruSovatel nevyjadril. Dovolanie pisal
staZovatel sdm, pricom je osobou bez prdvnického vzdelania, av§ak z obsahu dovolania je

tento dovolaci dovod zrejmy. »

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé prejednanie veci zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim zo dria
26.11.2014 Najvyssim sitidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6Cdo/399/2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/399/2013 zo
dria 26.11.2014, ktorym bolo dovolanie Zalobcu/staZovatela odmietnuté, zrusSuje a vec
vracia na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €.., ktoré je

Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit staZovatelovi.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia

vo vyske 355,72 € na iicet pravneho zdstupcu. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojednévania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi

napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel v sfaznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu, ktorym najvyssi
sid odmietol jeho dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 18 CoPr 2/2011 z 25. aprila 2012 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) podla
§ 243b ods. 5 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Stazovatel povazuje uznesenie najvyssieho sudu za arbitrarne, pretoze ak by sa najvyssi sud
zaoberal podanym dovolanim, zistil by, Ze rozsudok Okresného sidu Bardejov (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 4 C 97/2010 zo 16. maja 2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
a rozsudok krajského sudu su arbitrdrne, odkldnajice sa od zauZivanej judikatiry
eurdpskych sidov. Arbitrarnost uznesenia najvyssieho sidu vidi staZovatel tiez v tom, Ze
najvyssi sid sa k tvrdenému nedostatku stazovatela v konani podla § 237 pism. f) OSP

nevyjadril.

Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodnuf o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obc¢ianskopravnym
sidom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej tupravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.



Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj
,dovolatel*). Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho siidu zrusil a vec mu vrdtil na
dalsie konanie. Dovolanie odoévodnil dovolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Uviedol, Ze sidy svoje rozhodnutia zaloZili na vypovediach
svedkov, ktoré podla neho nie sii objektivne, a na jeho namietky neprihliadli. ...

Dovolanim moZno napadniif prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho siidu sii upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do tivahy.
Nejde totiZ o zmeriujiici rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci,

pretoZe dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujiici rozsudok,
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vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie
po prdvnej strdnke zdsadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sid
prvého stupria vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskimal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O. s. p., aj ked neboli dovolatelom namietané. ...

Za vadu sposobujiicu pripustnost dovolania nemoZno povazovat hodnotenie dokazov
sudmi v zdkladnom konani, pretoZe ide o cinnost prislichajiicu tomu sidu, ktory dokazy
vykonal. Dovolaci sud, tito cinnost nemoZe posudzovaf a prehodnocovat, lebo sdm
v dovolacom konani dokazovanie nevykondva.

Na dovolacie dovody Zalobcu, spocivajiice v existencii tzv. inej vady, ktord mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, a v nesprdavnom prdvnom posideni veci studmi
nizsich stupriov, dovolaci siid nemohol prihliadat, pretoZe uvedené skutocnosti by mohli byt
relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné vsSak nie si dévodom
Jjeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

So zretelom na uvedené dovolact sid dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.»

Otédzka posudenia, ¢i sd alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moZze
uskutocnif dovolacie konanie, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sidu, nie do prdvomoci tstavného stidu. Z rozdelenia sidnej moci v dstave
medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov, ktorych sdstavu zavriuje najvys$si sid (mutatis mutandis II. US 1/95,

1. US 21/96).

Najvyssi sad otdzku pripustnosti dovolania posudil a dospel k zdveru, Ze dovolanie
nie je procesne pripustné. Procesni nepripustnost dovolania v napadnutom uzneseni
odovodnil, pricom ustavny sud konStatuje, Ze pravny ndzor najvySSieho sudu

o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zddvodneny vycerpdvajicim
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spdsobom a presvedcCivo. Tvrdenia staZzovatela o formalistickom pristupe najvysSieho sidu
pri posudzovani pripustnosti dovolania nie su ni¢im oddvodnené. Sfazovatel v sfaznosti

neuvadza Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodif, Ze najvyssi sud otdzku

pripustnosti posudil nespravne.

Za situédcie, ked najvyss$i sud dospel udstavne konformnym spdsobom k ziveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimaf v ilom obsiahnuté argumenty
sfazovatela, a teda ani sa zaoberaf tvrdenou arbitrarnostfou rozsudkov okresného sudu
a krajského sddu, resp. tym, ¢i staZovatel bol alebo nebol pri prijimani do zamestnania

diskriminovany.

K namietke sfazovatela, Ze najvyssi sid sa nevyjadril k nim tvrdenému nedostatku
v konani podla § 237 pism. f) OSP, ustavny sud uvadza, Ze podrobne preskumal dovolanie
stazovatela z 12. jila 2012 a tieZ jeho doplnenie zo 17. marca 2014, a konStatuje, Ze
dovolanie a ani jeho doplnenie sfazovatel vadou podla § 237 pism. f) OSP neoddvodnil.
K akému konkrétnemu nedostatku podla § 237 pism. f) OSP sa najvyssi sid nevyjadril, nie
je zrejmé ani zo staznosti, kedZe toto tvrdenie sfaZovatela je rovnako ako pri tvrdeni
o formalistickom pristupe najvysSSieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania iba
vSeobecné, bez uvedenia konkrétnych skutocnosti, ktorymi by sfaZzovatel sfaznosf v tejto

Casti odovodnoval.

Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid neporusil zdkladné pravo staZovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staZznost staZzovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti sa ustavny sud uz dal$imi nadvrhmi staZzovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.
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V KosSiciach 4. marca 2015
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